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1. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2018-07-26 jsakymu Nr.
30-2503/18(2.1.1E-TD2) ,,D¢l visuomenés zeldyny ir Zeldiniy apsaugos ir priezitiros komisijos
sudarymo ir jos nuostaty tvirtinimo” yra sudaryta visuomenin¢ Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos ir
priezitros komisija (toliau - Komisija) ir patvirtinti Visuomenés zeldyny ir zeldiniy apsaugos ir
priezitros komisijos nuostatai (toliau - Nuostatai).

2. Pareiskejas Dainius Labeckis yra Sios komisijos pirmininkas (toliau - PareiSkéjas).

3. Komisija savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos zeldyny jstatymu, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimais, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymais,
Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2016-05-11 sprendimu Nr. 1-446 ,,Dé¢l Vilniaus miesto
savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykliy tvirtinimo* patvirtintomis Vilniaus miesto
zeldyny ir zeldiniy apsaugos taisyklémis, kitais teisés aktais, reglamentuojanciais zeldyny ir
zeldiniy apsaugg, priezilirg bei visuomenés dalyvavima sprendziant aplinkos klausimus.

4. Pagal Nuostatus komisijos veikla taip pat grindziama Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2008-01-31 jsakymu Nr. D1-87 ,,Dél Saugotiny medziy ir krimy kirtimo, persodinimo ar kitokio
pasalinimo atvejy, Siy darby vykdymo ir leidimy Siems darbams iSdavimo, medziy ir krimy
vertés atlyginimo tvarkos apraSo patvirtinimo* patvirtintu Saugotiny medziy ir kriimy kirtimo,
persodinimo ar kitokio paSalinimo atvejy, Siy darby vykdymo ir leidimy Siems darbams
18davimo, medziy ir kriimy vertés atlyginimo tvarkos aprasu (toliau — Aprasas).

5. Apraso 11 str. nurodyta, kad Komisijos iSvadg dél saugotiny medziy ir kriimy pasalinimo
butinybés privaloma gauti (iSskyrus atvejus, kai yra atlickama Zeldiniy buklés ekspertize), kai
prasoma kirsti: 11.1. geros ir patenkinamos biiklés, nustatytos vadovaujantis Jkainiy 2 priedu
,.Zeldiniy biklé®, saugotinus medzius ir krimus; 11.2. 10 ir daugiau vienoje teritorijoje augandiy
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saugotiny medziy ir krimy; 11.3. gamting branda (kai medziy prieaugis lygus nuliui arba dél
18liztanciy sausy Saky yra neigiamas) pasiekusius medzius; 11.4. atskiruosiuose Zeldynuose
augancius saugotinus medzius ir krimus; 11.5. medZius ir krimus, kurie yra kultiiros paveldo
objekty ar vietoviy vertingosios savybeés.

Pagal galiojant] teisinj reguliavima Komisijai yra priskirtos specialios administracinés funkcijos
zeldiniy bei zeldyny priezitiros srityje: vadovaujantis Nuostaty 21-26 punktais jos priimti
sprendimai dél leidimy Zeldiniy Kkirtimui, genéjimui ar kitokiam pertvarkymui iSdavimo
yra privalomi, o nesutinkant su Komisijos sprendimais, vadovaujantis Nuostaty 34 punktu,
Komisijos sprendimai gali biiti apskysti Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty
nustatyta tvarka.

Vadovaujantis Nuostaty 3 punktu Komisijos darbas grindZiamas kolegialiu klausimy svarstymu,
teisétumo principu, asmenine komisijos nariy atsakomybe uZ jos kompetencijai priskiriamy
klausimy svarstymg ir sprendimy priémimo neSaliSkumu, o priimdama sprendimus komisija yra
savarankiska.

SavarankiSskumo principas lemia nepriklausomg Komisijos sprendimy priémimag vadovaujantis
specialia Komisijos nariy ir pacios Komisijos kompetencija.

Vadovaujantis Nuostaty 32.3. punktu, vykdydama funkcijas ir uzduotis, Komisija, be kita ko,
privalo informuoti atsakingas institucijas apie pastebétus zeldiniy zalojimo faktus.

Nuo pat Komisijos jsteigimo Vilniaus mieste susiklosté neteiséta praktika, pagal kuria VMSA
atsakingi darbuotojai iSduoda leidimus Zzeldiniams tvarkyti nesilaikydami Nuostaty ir kity
privalomy teisés akty reikalavimy.

Vadovaujantis Nuostaty 23 punktu Zeldyny poskyris (3iuo metu io poskyrio funkcijas vykdo
Aplinkos apsaugos ir Zeldiniy tvarkymo poskyris; toliau - Zeldyny poskyris) turi teis¢ isduoti
pareiSkéjui leidima pjauti, genéti ar kitaip pertvarkyti zeldinius tik Komisijai nusprendus pritarti
leidimo tekstui.

Tik Komisijai per nustatyta terming nepateikus akto su i§vada dél leidimo i§davimo Zeldyny
poskyris tokius sprendimus (d¢l leidimy Zeldiniy kirtimo ir/ar gen¢jimo darbams) galéty iSduoti
savarankiSkai (Nuostaty 26 p.).

Vadovaujantis Nuostaty 24 punktu Komisijai nusprendus nepritarti leidimo tekstui Zeldyny
poskyris, vadovaudamasis komisijos iSvada, leidimo iSduoti negali ir privalo parengti pareiskéjui
motyvuotg atsakyma.

Kaip minéta, uz leidimy i§davima atsakingas VMSA Zeldyny poskyris, véliau pervadintas
Zeldyny skyriumi, nuo 2020 m — Aplinkos apsaugos ir Zeldiniy tvarkymo poskyriu. Atsakingi
darbuotojai nesilaiko minéto teisinio reglamentavimo, o leidimai Zeldiniy kirtimo ir/ar genéjimo
darbams iSduodami neteisétai, t.y. ne tik nesivadovaujant Komisijos iSvadomis, bet kartais net ir
nelaukiant, kol Komisija nustatytu terminu tokias i§vadas pateiks.

Net tais atvejais, kai pagal Aprasa Komisijos iSvada dél saugotiny medziy ir krimy paSalinimo
privalo biti gauta, ] Komisijg dél tokio klausimo nagrin¢jimo apskritai nebesikreipiama, o
leidimai Zeldiniams tvarkyti iSduodami ne tik be Komisijos iSvados, bet ir be jos Zinios.

Tuo pazeidziami ne tik ApraSo 11 straipsnyje nustatyti reikalavimai, bet ir Nuostaty 31.1.
punktas, kuriame numatyta, kad Komisija, jgyvendindama jai pavestas funkcijas, turi teis¢ gauti
raStu paaiSkinimus ir informacijg, reikalinga klausimams nagrinéti ir sprendimams priimti i$
Savivaldybés administracijos struktiiriniy daliniy.

Daznai net esant motyvuotam Komisijos sprendimui, kuriuo nepritariama leidimo i§davimui —
leidimai yra i8duodami pazeidZiant Nuostaty 24 punkta.

Papildomai pazymétina, kad VMSA iSduodamuose leidimuose Zeldiniams tvarkyti neretai
nurodomi neteisingi Zeldinius apibidinantys duomenys bei neteisingi faktiniai duomenys,
nusakantys zeldiniy biikle (pvz., be jokio pagrindo nurodoma, jog medis pavojingas) arba



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

nurodomi nepagristi zeldiniy Salinimo motyvai, kurie melagingai sukuria Zeldiniy Salinimo
teisines prielaidas (pvz. pjauti ,.stipriai pasvirusius® medzius), neteisingai apskaiiuojama
Salinamy Zeldiniy atkuriamoji verté. Tai daroma netgi tokiais atvejais, kai Komisija i§ anksto
apie tai perspéja.

Pazeidziant minétus reikalavimus iSduoti Sie leidimai Zeldiniams tvarkyti: (2021 m.) Linkmeny
g. 2A, nr. A320-81/21(2.3.1.20-MTA), Bernardiny kapinése, nr. A320-223/21(2.3.1.20-MTA),
Polocko g. 7A, nr. A320-189/21(2.3.1.20-MTA), Lazdynéliy g. 18, nr. A320-90/21(2.3.1.20-
MTA); Giluzio g. 23, nr. A320-1968/19(2.3.1.20-ZEL); (2020 m.) Kernavés g., nr.
A320-1433/20(2.3.1.20-MTA), Bernardiny kapinése, nr. A320-1132/20(2.3.1.20-MTA), Vingriy
g., nr. A320-1446/20(2.3.1.20-MTA), T. Kosciuskos g. 36, nr. A320-1600/20(2.3.1.20-MTA),
Vasaros g. 5, nr. A320-1476/20(2.3.1.20-MTA), Zygimanty g. 10 A320-1368/20(2.3.1.20-MTA),
Paskevi¢ Ciotkos g. 20, A320-1027/20(2.3.1.20-ZEL), Skrobly g. 3, nr. A320-1228/20(2.3.1.20-
MTA), Latviy g. 55A, nr. A320-270/20(2.3.1.20-ZEL), Zygimanty g. 1, nr.
A320-844/20(2.3.1.20-ZEL), Boksto g. 6, nr. A320-529/20(2.3.1.20-ZEL), Subagiaus g. 41, nr.
A320-923/20(2.3.1.20-ZEL), Mykolo Lietuvio g. 400 m. atkarpoje, nr. A320-1529/20(2.3.1.20-
MTA), Neries krantiné, nr. A320-256/20(2.3.1.20-ZEL), Zalioji g. 2A, nr. A320-530/20(2.3.1.20-
ZEL) ir A320-519/20(2.3.1.20-ZEL), ir t. t.

VMSA Komisijai neteikia informacijos apie iSduodamus leidimus net to prasant. Tuo yra
pazeidziama Nuostaty 31.1. punkte nustatyta Komisijos teise¢ gauti rastu ir Zodziu paaiskinimus
ir informacijq, reikalingg klausimams nagrinéti ir sprendimams priimti, is Savivaldybés
administracijos struktiriniy daliniy, struktiriniy teritoriniy daliniy, Savivaldybés
kontroliuojamy jmoniy.

VieSai skelbiamuose duomenyse apie leidimus daZniausiai triksta esminés informacijos, o
duomenys skelbiami nereguliariai. Pasitaiko, jog informacija apie iSduodamus leidimus néra
vieSai skelbiama net kelis ménesius i$ eilés.

Neteisetai iSduotais leidimais daznai yra grindziami ir pacios VMSA uzsakymai Zeldiniams
tvarkyti, kuriuos VMSA [éSomis vykdo Sias paslaugas teikian¢ios jmonés, ir tai rodo sisteminj
Komisijos funkcijy ignoravima.

Pagal vieSai prieinamg informacija, $iuo metu uz zeldiniy tvarkyma ir leidimy i§davima atsako
Miesto tvarkymo ir aplinkos apsaugos skyriaus, Aplinkos apsaugos ir Zzeldiniy tvarkymo
poskyrio bei Vyriausiojo miesto architekto skyriaus darbuotojai.

Taigi dabar atskiry VMSA darbuotojy vykdomi veiksmai Zeldyny ir Zeldiniy tvarkymo srityje yra
akivaizdziai neteiséti ir pripazintini piktnaudziavimu tarnyba, darancia didziule zalg aplinkai.
ISduoty leidimy zeldiniams tvarkyti, kurie buvo iSduoti pazeidziant nustatyta teisinj
reglamentavimg per laikotarpj nuo Komisijos jsteigimo, yra gerokai daugiau, negu auksciau
iSvardinta.

Vadovaujantis Nuostaty 32.3. punktu, vykdydama funkcijas ir uzduotis, Komisija, be kita ko,
privalo informuoti atsakingas institucijas apie pastebétus Zeldiniy Zzalojimo faktus.

Vadovaujantis Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 26 punktu viena i§ savivaldybés
savarankiskyjy funkcijy yra savivaldybés teritorijoje esanciy zeldyny, zeldiniy apsauga,
tvarkymas ir kitrimas, todél VMSA laikytina viena i§ atsakingy institucijy.

Vadovaujantis LR Zeldyny jstatymo 27 straipsnio 1 dalimi Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos
valstybing kontrole Lietuvos Respublikoje vykdo Aplinkos ministerija ir jos jgaliotos institucijos.
Todél §i institucija taip pat laikytina viena i§ atsakingy institucijy.

Padaryta zala gamtai dél nuolatinio piktnaudziavimo tarnyba galimai yra didelio masto. Todél
tokig veika turéty istirti prokuratiira.

Atsizvelgiant ] iSdéstytas institucijy kompetencijas dél Siy fakty PareiSkéjas kreipési ; Vilniaus
miesto apylinkés prokuratiirg, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Aplinkos apsaugos
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departamenta prie Aplinkos ministerijos ir Vilniaus miesto savivaldybés administracija
nurodydamas, kad privalu atlikti i§samy administracinj tyrimg, kurio metu turéty biiti nustatyta:
neteisétai (be Komisijos sprendimo) iSduoty leidimy kiekis, atvejai, uz tai atsakingi asmenys,
padarytos Zalos gamtai mastas bei tokiy pazeidimy pasekmés. Pareiskéjas pateike 2021-02-26
Skunda dél sisteminio Zeldyny ir Zeldiniy apsaugg ir prieZilira reglamentuojanciy teisés akty
pazeidin¢jimo iSduodant leidimus Zeldiniy tvarkymui Vilniaus mieste ir didelio masto Zalos
aplinkai padarymo (toliau - Skundas).

PareiSkéjas nurode, kad dél teisinio reglamentavimo nesilaikymo Zalg padare asmenys privalo
biti patraukti asmeninén teisinén atsakomybén iSieSkant i§ jy paskaiCiuota Zzalg jstatymy
nustatytose ribose.

Taip pat Pareiskéjas savo skunde nurode, kad Sis skundas yra savaranki§kas pagrindas atlikti
administracines procediiras dél jame ijvardinty paZeidimy. Vadovaujantis VieSojo
administravimo jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 5 punktu asmuo, dél kurio yra pradéta
administraciné procediira, turi teis¢ dalyvauti tikrinant faktinius duomenis vietoje, todél
atliekant administracinj tyrima i ji privalo biti jtrauktas Komisijos atstovas.

Skunde iSdéstyti praSymai yra susij¢ su galimai padaryta nusikalstama veika pasireiSkiancia
tarnautojy (pareigiiny) piktnaudziavimu tarnyba.

2021-03-29 Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus miesto pirmojo
policijos komisariato 1-0jo veiklos skyriaus vyriausiasis tyr¢jas Darius Viskelis (toliau - Tyréjo
nutarimas) priémé nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg motyvuojant tuo, jog
pareiSkimo patikrinimo metu negauta objektyviy duomeny, jog Vilniaus miesto savivaldybés
Aplinkos apsaugos ir Zeldiniy tvarkymo poskyrio darbuotojai atliko neteisétus veiksmus ir dél
tokiy veiksmy kilo didel¢ Zzala, o Vilniaus apygardos prokuratiiros Vilniaus apylinkés
prokuratiiros 2-ojo skyriaus prokuror¢ Miglé¢ LukaSevicien¢ 2021-04-19 nutarimu (toliau -
Prokuroro nutarimas) nutar¢ atmesti Pareiskéjo skunda dél Tyréjo nutarimo.

Sis sprendimas jame nustatyta tvarka buvo apskystas Vilniaus apygardos prokuratiirai (toliau -
Atsakovas).

Prokuroras, i§nagrin¢jes skunda, ji atmete.

Prokuroro nutarimas nustatyta tvarka buvo apskystas Vilniaus miesto apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teis€jui, taciau ir Sis 2021-06-23 nutartimi skundg atmeté, pripazings
Prokuroro nutarimg pagrijstu ir teisétu.

Su minéta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi néra pagrindo sutikti.

Vadovaujantis BPK 168 str. 1 dalimi Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, gaves
skundq, pareiskimg ar pranesimg, o reikiamais atvejais — ir jy patikslinimq, atsisako pradéti
ikiteisminj tyrimgq tik tuo atveju, kai nurodyti duomenys apie nusikalstamq veikq yra akivaizdziai
neteisingi ar yra aiskios Sio Kodekso 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés. Gauto skundo,
pareiskimo ar pranesimo duomeny patikslinimui gali buti atlikti veiksmai, kurie nesusije su
procesinémis prievartos priemonémis: jvykio vietos apzitira, jvykio liudytojy apklausos, taip pat
i valstybés ar savivaldybés jmoniy, jstaigy, organizacijy, pareiskéjo ar asmens, kurio interesais
pateiktas skundas, pareiskimas ar pranesimas, reikalaujami duomenys ar dokumentai, atliktos
pareiskéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiskimas ar pranesimas, apklausos.

Prokuroro nutarime buvo nurodyta, kad susipaZinus su atsisakymo pradeti ikiteisminj tyrimg
medziagos duomenimis ir jvertinus Pareiskéjo skunde nurodomas aplinkybes ir argumentus,
zeldyny ir Zeldiniy apsaugq reglamentuojancius teisés aktus, konstatuotina, kad pareiskimo
tyrimo metu buvo gauta pakankamai duomeny, leidzianciy priimti pagristg procesinj sprendimg,
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bei sutiktina su ikiteisminio tyrimo pareigiino padaryta isvada, kad nagrinéjamu atveju negauta
Jjokiy objektyviy faktiniy duomeny, patvirtinanciy pareiskime nurodytas aplinkybes deél galimai
padarytos nusikalstamos veikos.

Taip pat Prokuroro nutarime buvo nurodyta, kad vien tas faktas, kad leidimas prasanciam
asmeniui buvo isduotas pazeidziant procediirinius reikalavimus (be Komisijos isvados), savaime
nereiskia, kad tokiu atveju buvo padaryta Zala aplinkai.

Visas tyrimas pagal Skunde iSdéstytus motyvus buvo atliktas Tyréjo nutarime nurodant:
,2021-03-03 buvo issiystas paklausimas j Vilniaus miesto savivaldybe dél informacijos
pateikimo, taciau iki 2021-03-09 atsakymas negautas. Telefonu buvo bendrauta su Vilniaus
miesto savivaldybés Aplinkos apsaugos ir Zeldiniy tvarkymo poskyrio vedéju Vytautu Rackausku,
kuris nurodeé, kad skyrius isduoda leidimus Zeldiniy kirtimo ir/ar genéjimo darbams tik gavus
patvirtintq projektq. Pries leidimy iSdavimq poskyris kreipési j Visuomeninés Zeldyny ir Zeldiniy
apsaugos ir prieziiros komisijq, taciau ne visada laiku gauna komisijos isvadg, todél kai kurie
leidimai iSduodami nesulaukus komisijos isvados.

Papildomai Prokuroro nutarime buvo nurodyta, kad jau priémus procesinj sprendimg buvo
gautas Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Miesto tvarkymo ir aplinkos apsaugos
skyriaus vedéjo Gintauto Runoviciaus rastas ,,D¢l informacijos”, taciau Sio rasto duomenys
nepaneige jokiy Skundo motyvy, to tolimesnis tyrimas dél Skunde pateikty duomeny taip ir
nebuvo atliktas.

Skunde i§samiai iSdéstyti motyvai nurodant konkrecius faktus ir pazeista teisinj reglamentavima
yra 18vis netirti. Priimdamas SkundZiamg nutarima, nei tyréjas, nei Prokuroras netyré ir net
teisiskai nevertino jokiy skunde i8déstyty aplinkybiy. Skunde yra nurodyti konkretiis faktiniai
duomenys jskaitant ir konkrecCius neteisétai 1Sduotus leidimus, kuriuos iSreikalauti turéjo teisg
ikiteisminio tyrimo tyréjas ar prokuroras, arba manant, kad duomenys turéty biti patikslinti,
gal¢jo atlikti veiksmus, kurie nesusij¢ su procesinémis prievartos priemonémis patikrinant
nurodytus faktus. Taip pat Prokuroras, jam trukstant duomeny, turéjo pagrinda papildomai
apklausti Pareiskéja. Taciau jokie tyrimo veiksmai atlikti 1§ viso nebuvo, o Prokuroro sprendimu
tiesiog ,,dengiama” Skunde nurodyta sisteminga pareigiiny veika daranti didZiule Zzalg
piktnaudziaujant tarnybine padétimi ir nesilaikant pacios savivaldybés nustatyto teisinio
reguliavimo.

Tyréjo nutarime, kuriam yra pritarta Prokuroro nutarimu, buvo nurodytas vienintelis
savivaldybés darbuotojo zodziu jvardintas argumentas, kuriuo remiantis nesivadovaujama
komisijos i§vadomis - tariamas komisijos vélavimas pateikti atsakymus.

PareiSkéjas savo skunde Prokurorui pabrézé, kad net ir Sis argumentas yra ir niekuo nepagristas,
ir prieStarauja Skunde nurodytam teisiniam reglamentavimui ir yra neteisétas.

Taciau Prokuroro nutarime Sis skundo motyvas taip pat tiesiog nenagrinétas, o papildomai
nurodytos aplinkybés ir teisinis argumentas toliau nebetirtas.

Prokuroro nutarime netirta ir nurodyta aplinkybé, kad Tyréjo nutarime nurodytas savivaldybés
darbuotojo paaiSkinimas stokoja rySio su Skunde iSdéstytais faktais ir argumentais. Pvz.,
poskyrio vedé¢jas nurodo, kad leidimai iSduodami ,.tik gavus patvirtintg projektq . Taciau tai
neatitinka tikrovés, kadangi dauguma leidimy iSduodami be jokio projekto. Be to, tarp Skunde
iSvardinty konkreCiy atvejy néra nei vieno, kuris atitikty savivaldybés darbuotojo motyva esa
komisija véluodavo pateikti atsakymus.

Taciau nei tyréjas, nei véliau Prokuroras, tokiy aplinkybiy net ir netyre.

Prokuroras netikrino, ar savivaldybés pateikti duomenys apskritai yra teisingas, nors §iuo atveju
savivaldybés tarnautojai ir yra galimo skundZiamo tarnybinio nusiZzengimo subjektai.
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Prokuroras netikrino savivaldybés nurodyty fakty tikrumo nei apklausdamas PareiSkéja, kaip
Komisijos pirmininkg ir Skundo autoriy, nei paprasydamas papildomy jrodymy 1§ savivaldybeés
ju nurodytiems motyvams pagristi ar papildomy jrodymy Skunde nurodytiems faktams
patikrinti.

Siuo atveju Prokuroro nutarimas palaikant Tyréjo nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
yra priimtas motyvuojant panasiai taip, kaip bty atsisakyta tirti bet kokig nusikaltimg veika vien
tuo pagrindu, jog galimas paZeidéjas (jtariamasis) tiesiog kalt¢ neigia.

Net Pareiskéjas, kaip Komisijos pirmininkas ir Skundo autorius, tyrimo eigoje nebuvo
apklaustas.

Skunde yra nurodyti ne tik procediiriniai pazeidimai, bet ir nurodyta realiai padaryta didelé zala
aplinkai. Zala aplinkai skai¢iuojama vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002
m. rugs€¢jo 9 d. isakymu Nr. 471 patvirtinta Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy
apskaiciavimo metodika (Zin., 2002, Nr. 93-4026). Pagal §ig metodika skaiGiuojama kiekvieno
neteisétai nupjauto medzio zalos aplinkai atlyginimo kaina yra tokia, kad atsizvelgiant |
neteisétai iSduoty leidimy pagrindu iSpjauty medziy skaiciy Vilniaus mieste, Zalos aplinkai verté
Siuo metu tikétina virSija milijong eury. Todél SkundZiamo nutarimo motyvas, kad atsakomybei
del piktnaudziavimo tarnyba néra nustatyta esminé salyga - didel¢ Zala - yra nepagrjstas, kadangi
tyréjas Zalos dydzio net ir nebandé nustatinéti, o atsisakydamas pradéti ikiteisminj tyrimg pateike
tik teorinius svarstymus.

Motyvai apie Zalos dydj, kuriais remiamasi atmetant skundg, néra paremtas jokiais faktais ar
skaiCiavimais, tendencingas ir klaidinantis, bei rodantis neadekvaty pozitirj j vertingus Zeldinius.
Jau vien patikrinus Skunde iSvardintus galimai neteisétai iSduotus leidimus (o tokiy pavyzdziy
gali buti pateikta ir daugiau), yra akivaizdu, kad del atsakingy asmeny veiksmy ir aplaidumo
galimai padaryta didziulio masto zala. Pavyzdziui, vidutiné vieno vidutinio amZiaus medzio
verté pagal Aplinkos ministro patvirtintg jos skai¢iavimo metodika siekia maziausiai kelis Simtus
(daznai - tukstancius) eury, o vienu iSduodamu leidimu leidZiama iSkirsti daznai deSimtis, o
kartais net Simtus tokiy medziy; kas ménesj tokiy leidimy (grubiai pazeidziant galiojancia
tvarka) iSduodama bent po keletg ir tai lemia aplinkybe, kad skunde nurodomi faktai ne apie
pavienius veiksmus, bet apie plataus masto recidyva.

Nagrin¢jamu atveju yra prioritetiSkai svarbu pirma nustatyti neteisétus veiksmus: t.y., kad
tarnautojai nesilaiké Skunde nurodyty teisés normy reikalavimo iSduodami leidimus medZiams
kirsti, todeél leidimai buvo iSduoti neteisétai. Tik nustacius neteisétus veiksmus atsirasty
pagrindas paskaiCiuoti padarytos zalos dydj. O paskai¢iavus padarytos zalos dydj atsirasty
pagrindas vertinti, kokia atsakomybé¢ galéty biiti taitkoma atsakingiems uz Zalos padaryma
asmenims.

Tyréjas netyre teis€s pazeidimo fakty pagal Skunde i§déstytus motyvus ir teisinj reguliavimg ir
netyré galimos zalos masto, o Prokuroro nutarimu toks ,tyrimas” pripaZintas pagristu ir
pakankamai iSsamiu siekiant nuspresti dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo.

PaZzymétina, kad Skundas yra paduotas PareiSkéjo, kuris aktualiu laikotarpiu veikia kaip
Visuomeninés Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos ir prieZiliros komisijos prie Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos, kuriai teisés normomis yra suteiktos administracinés funkcijos,
pirmininkas, nurodant sisteminius zeldyny ir Zeldiniy apsaugg ir prieziiirg reglamentuojanciy
teisés akty pazeidinéjimus iSduodant leidimus Zeldiniy tvarkymui Vilniaus mieste, dél ko jau
padaryta ir toliau daroma didziulio masto zala aplinkai.

Skundo pagrindu buvo biitina iStirti dél galimai padaryty ir daromy nusikaltimy dél tarnautojy
piktnaudziavimo bei nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy aplinkai. Taciau, kaip minéta,
pateikti faktai ikiteisminio tyrimo medZziagoje apskritai netirti ir tod¢l be jokio pagrindo
nuspresta, kad ikiteisminis tyrimas néra galimas ar néra pagrindo jj pradéti.
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Prokuroro nutarimg ikiteisminio tyrimo teis¢jas nepagristai pripazino pagrjstu ir teisétu.

Ikiteisminio tyrimo teis¢jas SkundZiamoje nutartyje iSsamiai iSanalizavo leidimy Zeldiniams
Salinti i8davimo tvarka.

Teis¢jas nurode, kad pagal aptariamg nuostaty 26 punktqg, komisijai per nustatytqg terming
nepateikus akto su isvada dél leidimo isdavimo Zeldyny poskyris priima sprendimgq (iSduoda,
neisduoda arba panaikina leidimgq Zeldiniy kirtimo ir/ar genéjimo darbams) savarankiskai. Taigi
akivaizdu, jog pagal minétas nuostatas Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Zeldyny
poskyriui yra suteikta diskrecija suteikti leidimq dél Zeldiniy kirtimo arba genéjimo darby ir be
minétos komisijos isvados.

Tadiau i§ §ios analizés yra akivaizdu, jog tokig diskrecija Zeldyny poskyris turi tik jeigu
Komisija per nustatytq terming nepateikia akto su isvada dél leidimo isdavimo.

Taip pat teis¢jas rémesi zeldiniy tvarkymo poskyrio vedéjo Vytauto Rackausko paaiskinimais,
kuris nurodeé, kad skyrius isduoda leidimus Zeldiniy kirtimo ir/ar genéjimo darbams, tik gavus
patvirtintq projektq; pries leidimy isdavimg poskyris kreipiasi j Visuomeninés zZeldyny ir Zeldiniy
apsaugos ir prieziiros komisijq, taciau ne visada laiku gauna komisijos isvadg, todél kai kurie
leidimai isduodami be komisijos isvados.

Teis¢jas padaré apibendrinancia iSvada, kad atsizvelgiant | minéty teisés akty nuostatas bei
Vilniaus miesto savivaldybés atstovo paaiskinimus, néra pagrindo manyti, jog suteikiant minétus
leidimus dél Zeldiniy tvarkymo arba pjovimo, kuomet néra gauta minétos komisijos isvada per
nustatytq terming, yra sgmoningai elgiamasi neleistinai, tuo padarant didelés Zalos.
Nagrin¢jamu atveju akivaizdu, jog esming reikSme tiriant §j skundg buvo aplinkybés ar yra fakty
patvirtinanciy, jog j Komisija buvo kreiptasi dél atitinkamos i§vados, o Komisija tokios i§vados
nepateiké per nustatytg terming.

Komisijos pirmininko skundas yra grindZiamas tuo, kad ] Komisija nustatyta tvarka
nesikreipiama, todél komisija apskritai nesuZino apie ketinamus kirsti medZzius.

Taciau nagrin¢jamu atveju be jokio papildomo tyrimo buvo pasiremta atsakymais ty asmeny,
kuriems galéty kilti atsakomybé dél neteiséto Zeldiniy Salinimo.

Teis¢jas inter alia nurod¢, kad nors Pareiskéjas ir nurodo tam tikrus Zeldiniy tvarkymo atvejus
2021 metais, taciau jis daugiau nepateikia jokiy kity duomeny, kurie leisty konstatuoti, jog
nurodytose vietose buvo iskirsti saugomi Zeldiniai pagal gautus leidimus, kuriems buvo biitinas
gauti Visuomeninés zeldyny ir Zeldiniy apsaugos ir prieziiiros komisijos prie Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos teigiama isvada dél prasomy darby atlikimo.

Tokie iSvada yra klaidinga, kadangi pagal paties teismo iSanalizuotg teisin} reglamentavimag
galimybé nesikreipti ] Komisijg sudaro tam tikras iSimtis, kuriy egzistavimas turéjo buti jrodytas;
visais kitais atvejais leidimy iSdavimas be Komisijos pritarimo galéty biiti sglygotas tik
Komisijos veiklos vangumu po to, kai | ja yra kreipiamasi, o Komisija per nustatytg terming
nepateikia i§vados.

Ir vienu, ir kitu atveju minéty aplinkybiy jrodinéjimas yra galimas tik turint specialius
1galinimus, todél PareiSkéjas neturi galimybés jrodinéti ,,nesikreipimo” ] Komisijg fakty bei
neturi galimybés jrodyti i§iméiy, kurioms egzistuojant Zeldiniy poskyris turéty teise nesikreipti
Komisijg. Visas $ias aplinkybes privaléjo istirti specialius jgalinimus turintys pareigiinai.

Skunde nurodyti faktai ir motyvai bei jy teisinis vertinimas tur¢jo biiti atliktas tik po to, kai
nurodyti faktai bus istirti.

Teismas nurodé, kad Pareiskéjas, apart 2021 m. iSduoty leidimy numeriy, nenurodé jokiy
konkreciy jam Zinomy atvejy (nepateiké konkreciy duomeny), is kuriy biity galima spresti, ar
konkreciu atveju buvo privaloma gauti Komisijos isvadq dél saugotiny medzZiy ir krimy



pasalinimo biitinybés, ar leidimai isduoti paZeidzZiant teisés akty reikalavimus, ar tokie
sprendimai buvo komisijos apskysti kompetentingoms institucijoms ir pripazinti neteisétais.

75. Tokia teiséjo i$vada taip pat nepagrjsta, kadangi skysti Zeldiniy poskyrio isduodamus leidimus
nepatenka j Zeldyny komisijos kompetencija. Be to, leidimy kiekis yra didelis ir jokia kita
informacija Pareiskéjui, kai | Komisija nesikreipiama, lieka neprieinama. Bitent todél, kad
teisinis gincas kyla dél teisinio reglamentavimo nesilaikymo, skundas ir yra pateiktas
prokuratirai, kuri vienintel¢ turi jstatymo suteiktus jgalinimus ir teisinj monopolj ginant viesaji
interesa.

Dél iSdéstyty motyvy prasau:

panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos Jurgitos Sélienés
2021-06-21 nutartj.
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