LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
DEL ATSISAKYMO NAGRINETI PRASYMA NR. 1A-94/2020

2020 m. rugpjicio 20 d. Nr. KT145-A-S134/2020

Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Elvyros Baltutytés, Gintaro Godos, Vytauto Grei¢iaus, Danutés Jo¢ienés, Gedimino Mesonio, Vyto
Miliaus, Daivos Petrylaités, Janinos Stripeikienés, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Vaivai Matuizaitei,

Konstitucinio Teismo tvarkomajame posédyje apsvarsté parei$kéjo Sauliaus Dambrausko

pra§yma Nr. 1 A-94/2020.
Konstitucinis Teismas

nustaté:

1. Pareiskéjas praso istirti, ar:

— Lietuvos Respublikos Konstitucijos 6 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai, 54 straipsnio
1 daliai, 138 straipsnio 3 daliai ir Konvencijai dél teises gauti informacija, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais (toliau — Orhuso
konvencija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (2016 m.
birzelio 2 d. redakcija) (toliau — ABTI) 5 straipsnio 1 dalies, 3 dalies 1 punkto, 23 straipsnio
1 dalies, 55 straipsnio 1 dalies nuostatos tiek, kiek jos, pasak pareiskéjo, neuztikrina fiziniy asmeny
teisés kreiptis j teisma aplinkos apsaugos klausimais ginant vie$gjj interesg;

— konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés ir Konstitucijos vir§enybés principams
nepriestarauja ABT] 30 straipsnio 1 dalis tiek, kiek joje, pasak parei§kéjo, nenumatyta galimybé
administraciniam teismui pareiskéjo praSymu atnaujinti skundo (prasymo, pareiskimo) padavimo
terming, kai ,,dél pasikeitusio teismingumo pareiskéjas, nekeisdamas gin€o esmes, yra priverstas
pakeisti reikalavimus jtraukiant tokius, kuriems terminas praleistas, nors pareikiant pirminj

reikalavima ir suformuojant gin¢o esme toks terminas praleistas nebuvo®.



Pareiskéjas taip pat praso atnaujinti praleista praSymo deél ABTI 5 straipsnio 1 dalies,
3 dalies 1 punkto, 23 straipsnio 1 dalies, 55 straipsnio 1 dalies tiek, kiek nurodyta, atitikties
Konstitucijai ir Orhuso konvencijai pateikimo Konstituciniam Teismui terming.

2. I§ parei$kéjo praSymo ir jo priedy matyti, kad pareiSkéjas kartu su kitais fiziniais ir
juridiniais asmenimis (toliau kartu — pareiskéjy grupé) kreipési | apygardos teismg su grupés
ieskiniu, praSydami uzdrausti atsakovei Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos
Vyriausybeés, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir valstybés jmonés Valstybiniy misky
urédijos (toliau — Valstybiniy misky urédija), atlikti pareiSkéjy grupés nurodytus veiksmus.
Specialioji  teis¢jy kolegija bylos r@iSinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar
administraciniam teismui klausimams spresti 2019 m. vasario 13 d. nutartimi pripazino, kad gincas
teismingas administraciniam teismui, ir persiunté¢ bylg Vilniaus apygardos administraciniam
teismui. PareiSkéjy grupé Vilniaus apygardos administraciniam teismui pateike grupés skundg,
kuriame buvo reiskiami keturi reikalavimai: dviem i§ jy buvo praSoma panaikinti Aplinkos
ministerijos 2018 m. lapkri¢io 12 d. ir 2018 m. gruodzio 7 d. rastais priimtus sprendimus (toliau —
1 ir 2 reikalavimai), likusiais dviem — jpareigoti Vyriausybe, Aplinkos ministerijg ir Valstybiniy
misky urédija atlikti pareiskéjy grupés nurodytus veiksmus (toliau - 3 ir 4 reikalavimai).

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. kovo 12 d. nutartimi atsisaké priimti
parciskejy grupés skundg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2019 m.
birZelio 26 d. nutartimi parei$kéjy grupés atskirgjj skunda tenkino i§ dalies: panaikino Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2019 m. kovo 12 d. nutart] ir perdave skundo priémimo klausimag
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, 1§ naujo i§nagrinéjes pareiskéjy grupés skundo
priemimo klausimg, 2019 m. liepos 11 d. nutartimi pareiskéjy grupei nustaté terming jy skundo
trikumams paSalinti, t. y. pateikti grupés skundg, kuriame bity ai8kiai nurodytas skundo pagrindas
ir dalykas, pateikti skundziami sprendimai, nurodyti atsakovai. Minétas teismas 2019 m. liepos
26 d. nutartimi nutaré pareiskéjy grupés skundg laikyti nepaduotu, konstataves, kad jie per nustatytg
terming nepasalino nurodyty skundo trikumy. LVAT galutine ir neskundziama 2019 m. spalio 16 d.
nutartimi pareiSkejy grupés atskirgjj skundg tenkino i§ dalies: Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2019 m. liepos 26 d. nutarties dalj, kuria atsisakyta priimti pareiskéjy grupés skundo 1 ir
2 reikalavimus (t. y. panaikinti nurodyty Aplinkos ministerijos rasty dalis), panaikino ir §ios skundo
dalies pri¢émimo klausimg perdavé pirmosios instancijos teismui spresti i§ naujo; likusig Vilniaus
apygardos administracinio teismo nutarties dalj (t.y. dél atsisakymo priimti skundo 3 ir
4 reikalavimus) paliko nepakeistg, padargs i§vada, kad pareiskéjy grupés skundo 3 ir 4 reikalavimai

akivaizdZziai neatitinka aiSkumo ir detalumo reikalavimy bei sudaro klifitis jvertinti materialinj



teisinj suinteresuotuma, nustatyti asmenis, suinteresuotus bylos baigtimi, todél pirmosios instancijos
teismas Siuos reikalavimus pagristai laiké suformuluotais netinkamai.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, i§ naujo i8nagrinéjes pareidkéjy grupes skundo
del reiskiamy 1 ir 2 reikalavimy priémimo klausima, 2019 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi atsisakeé jj
priimti, nustatgs, kad pareiskejy grupé praleido terming $iam skundui paduoti ir néra pagrindo
praleisto termino atnaujinti. LVAT galutine ir neskundziama 2020 m. sausio 29 d. nutartimi
pareiSkeju grupés atskirgji skunda atmeté ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m.
lapkri¢io 20 d. nutartj paliko nepakeista.

3. Pareiskéjo prasymas Konstituciniam Teismui pateiktas 2020 m. balandzio 29 d.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

4. Pagal Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj (2019 m. kovo 21 d. redakcija) kiekvienas
asmuo turi teis¢ kreiptis | Konstitucinj Teismg dél Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nurodyty akty, jei jy pagrindu priimtas sprendimas paZeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves
ir 8is asmuo i8naudojo visas teisinés gynybos priemones; $ios teisés jgyvendinimo tvarka nustato
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas.

Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio (2019 m. liepos 16 d. redakcija) 2 dalyje
nustatyta, kad asmuo turi teis¢ paduoti Konstituciniam Teismui pradyma istirti jstatymy ar kity
Seimo priimty akty, Respublikos Prezidento akty, Vyriausybés akty atitikti Konstitucijai arba
istatymams, jeigu: 1) ty akty pagrindu priimtas sprendimas paZzeidé $io asmens konstitucines teises
ar laisves ir 2) $is asmuo pasinaudojo visomis jstatymuose nustatytomis savo konstituciniy teisiy ar
laisviy gynybos priemonémis, jskaitant teis¢ kreiptis i teisma, ir, i3naudojus visas jstatymuose
numatytas teismo sprendimo apskundimo galimybes, yra priimtas galutinis ir neskundZiamas teismo
sprendimas, ir 3) nuo Sios dalies 2 punkte nurodyto teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos nepra¢jo
daugiau kaip keturi ménesiai.

Taigi, be kity salygy, Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje (2019 m. kovo 21 d. redakcija)
nurodyto asmens teise kreiptis j Konstitucinj Teisma turi biti jgyvendinta per Konstitucinio Teismo
istatyme nustatyta terming, kuris yra susietas su galutinio ir neskundZiamo teismo sprendimo
jsiteis¢jimo diena.

5. SprendZiant dél pareiskéjo prafymo dalies, kurioje praSoma istirti ABT] 5 straipsnio
1 dalies, 3 dalies 1 punkto, 23 straipsnio | dalies, 55 straipsnio 1 dalies tiek, kiek nurodyta, atitiktj
Konstitucijai, paZymétina, kad pareiskéjo ginéijamu aspektu priimta LVAT galutiné ir
neskundZiama nutartis, kuria, kaip minéta, palikta nepakeista Vilniaus apygardos administracinio

teismo 2019 m. liepos 26 d. nutarties dalis dél atsisakymo priimti pareidkéjy grupés skundo 3 ir



4 reikalavimus, jsiteiséjo 2019 m. spalio 16 d.

Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas praSyma Konstituciniam Teismui pateiké 2020 m.
balandZzio 29 d., konstatuotina, kad jis praleido Konstitucinio Teismo jstatymo 635 straipsnio
(2019 m. liepos 16 d. redakcija) 2 dalies 3 punkte nustatyta keturiy ménesiy pra§ymo pateikimo
Konstituciniam Teismui terming, kiek tai susij¢ su ginéijamomis ABT] 5 straipsnio 1 dalies,
3 dalies 1 punkto, 23 straipsnio 1 dalies, 55 straipsnio 1 dalies nuostatomis.

6. Kaip min¢ta, pareiskéjas praSo atnaujinti praleistg $io pra§ymo pateikimo Konstituciniam
Teismui termina.

6.1. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio (2019 m. liepos 16 d. redakcija)
4 dalj asmuo turi teis¢ praSyti atnaujinti del svarbiy priezas¢iy praleistg $io straipsnio 2 dalies
3 punkte nustatytg praSymo pateikimo Konstituciniam Teismui terming; nustadius, kad $is terminas
buvo praleistas del svarbiy prieZas¢iy, Konstitucinio Teismo jstatymo nustatyta tvarka priimamas
sprendimas del praleisto termino atnaujinimo.

Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucinio Teismo jstatymo
65 straipsnio (2019 m. liepos 16 d. redakcija) 4 dalj terminas kreiptis j Konstitucinj Teisma gali buti
atnaujinamas tik iS§imtiniais atvejais, nustadius, kad §io termino eigos metu egzistavo i$skirtinés,
objektyvios aplinkybés, nepriklausiusios nuo asmens valios ir sutrukdZiusios asmeniui laiku ir
tinkamai jgyvendinti savo teise kreiptis j Konstitucinj Teisma; asmenys, manantys, kad jy
konstitucines teisés ar laisvés buvo paZeistos, turi ne tik teis¢ jas ginti, bet, nusprende $ia teise
pasinaudoti, turi pareigg tai daryti operatyviai, atidZiai, ripestingai ir sgziningai (inter alia 2020 m.
vasario 5 d. sprendimas Nr. KT17-A-817/2020, 2020 m. balandzio 8 d. sprendimai Nr. KT66-A-
S61/2020 ir Nr. KT69-A-S64/2020).

6.2. Pazymeétina, kad pareiske¢jo praSyme nurodytos aplinkybés, jog jis tikéjosi, kad
administraciniai teismai, i§ naujo nagrinédami pareiskéjy grupés skundo 1 ir 2 reikalavimy
priimtinuma, dar karta vertins klausima, susijusj su parei$kéjo ginéijamu vienu i§ bendryjy teisés
kreiptis | administracinj teismg reikalavimy — besikreipian¢io asmens materialiniu teisiniu
suinteresuotumu, del kurio LVAT savo pozicija jau buvo i3déstes minétoje galutingje ir
neskundZiamoje 2019 m. spalio 16 d. nutartyje, nelaikytinos iSskirtinémis, sutrukdziusiomis ar
atémusiomis galimybe laiku ir tinkamai jgyvendinti savo teise kreiptis j Konstitucinj Teisma.

Taigi pareiskeéjo praS§yme nurodytos aplinkybés nelaikytinos svarbiomis pra§ymo pateikimo

Konstituciniam Teismui termino praleidimo prieZastimis.

7. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 6 punktg (2019 m. liepos 16 d.
redakcija) Konstitucinis Teismas savo sprendimu atsisako nagrinéti Konstitucijos 106 straipsnio
4 dalyje nurodyto asmens praSyma istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai, jeigu asmens pra§ymas

paduotas be svarbiy priezas¢iy praleidus nustatytg jo pateikimo Konstituciniam Teismui terming.



Saulius Dambrauskas


Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, darytina i§vada, kad yra pagrindas atsisakyti priimti
nagrinéti pareiskéjo prasymo dalj, kurioje praSoma istirti ABT] 5 straipsnio 1 dalies, 3 dalies

| punkto, 23 straipsnio 1 dalies, 55 straipsnio 1 dalies tiek, kiek nurodyta, atitikt] Konstitucijai.

8. Sprendziant del pareiskéjo praSymo dalies, kurioje prasoma istirti ABTI 5 straipsnio
1 dalies, 3 dalies 1 punkto, 23 straipsnio 1 dalies, 55 straipsnio 1 dalies tiek, kiek nurodyta, atitiktj
Orhuso konvencijai, pazymétina, kad pareiskéjas kelia jstatymo ir tarptautinés sutarties kolizijos
klausima.

8.1. Kaip 2016 m. geguzeés 9 d. sprendime yra konstataves Konstitucinis Teismas, jstatymo
ir tarptautinés sutarties nuostaty kolizija yra teisés taikymo klausimas.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad pagal Konstitucija jis nesprendzia teisés
taikymo klausimy; teisés taikymo klausimus sprendzia teismas, nagrinéjantis konkre¢ia bylg;
pra§ymai i$spresti teisés taikymo klausimus yra neZinybingi Konstituciniam Teismui (inter alia
2020 m. balandzio 1 d. sprendimas Nr. KT61-A-S56/2020, 2020 m. birzelio 26 d. sprendimas
Nr. KT111-A-S103/2020, 2020 m. liepos 30 d. sprendimas Nr. KT138-A-S127/2020),

8.2. Vadinasi, $i pareiskéjo prasymo dalis yra neZinybinga Konstituciniam Teismui.

8.3. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 2 punktg Konstitucinis
Teismas savo sprendimu atsisako nagrinéti pra§yma istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai, jeigu jo
nagrin€jimas yra nezinybingas Konstituciniam Teismui.

Taigi yra pagrindas atsisakyti priimti nagrinéti §ig parei§kéjo prasymo dalj.

9. Kaip yra pazyméjes Konstitucinis Teismas, atsisakius priimti nagrinéti parei¥kéjo
praSyma kaip neZinybinga, jo pateiktas pra§ymas atnaujinti praleistg Konstitucinio Teismo jstatymo
65 straipsnio (2019 m. liepos 16 d. redakcija) 2 dalies 3 punkte nustatytg praSymo pateikimo
Konstituciniam Teismui terming nesvarstytinas (inter alia 2020 m. liepos 30 d. sprendimai
Nr. KT136-A-S125/2020 ir Nr. KT138-A-S127/2020). Todél, esant pagrindui atsisakyti nagrinéti
pareiSkejo praSymo dalj, kurioje prasoma istirti ABT] 5 straipsnio 1 dalies, 3 dalies 1 punkto,
23 straipsnio 1 dalies, 55 straipsnio 1 dalies tiek, kiek nurodyta, atitiktj Orhuso konvencijai,
pareiSkéjo praSymas atnaujinti praleistg Sios pra§ymo dalies pateikimo Konstituciniam Teismui

terming nesvarstytinas.

10. PareiSkéjas taip pat praSo iStirti, ar konstitucinius teisingumo, teisinés valstybés ir
Konstitucijos virSenybés principus atitinka ABTI 30 straipsnio 1 dalis tiek, kiek joje, pasak
pareiSkéjo, nenumatyta galimybé administraciniam teismui atnaujinti skundo (prasymo, pareiskimo)
padavimo terming, kai ,,dél pasikeitusio teismingumo pareiskéjas, nekeisdamas gino esmes, yra
priverstas pakeisti reikalavimus jtraukiant tokius, kuriems terminas praleistas, nors pareikiant

pirminj reikalavimg ir suformuojant gin¢o esmg toks terminas praleistas nebuvo*.



Saulius Dambrauskas

Saulius Dambrauskas


10.1. I§ pareiskéjo praSymo ir jo priedy matyti, kad Vilniaus apygardos administracinis
teismas 2019 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje ir LVAT 2020 m. sausio 29 d. nutartyje, nustate, kad
pareiSkéjy grupé praleido terming skundui del 1 ir 2 reikalavimy (t. y. panaikinti minéty Aplinkos
ministerijos raSty dalis) paduoti, konstatavo, jog byloje nenustatyta jokiy objektyviy, nuo pareiskéjy
grupes valios nepriklausiusiy aplinkybiy, dél kuriy kreipimosi j administracinj teisma terminas buvo
praleistas. Minétose teismy nutartyse paZymeéta, kad pareiskéjy grupés nurodyta aplinkybé, jog jie
kilusj gin¢g mégino spresti civiline tvarka kreipdamiesi | bendrosios kompetencijos teisma su
prevenciniu ieSkiniu uZdrausti atsakovei Lietuvos valstybei, atstovaujamai Vyriausybés, Aplinkos
ministerijos ir Valstybiniy miSky ureédijos, atlikti parei§kéjy grupés nurodytus veiksmus, yra paciy
parei$kéjy grupés laisva valia pasirinktas savo ar vie§ojo intereso gynimo biidas, todél §i aplinkybé
savaime nesudaro objektyvaus pagrindo laikyti ja svarbia prieZastimi, dél kurios turéty biti
atnaujintas praleistas kreipimosi j administracinj teismg terminas minétiems Aplinkos ministerijos

raStams apskysti.

PaZzymétina, kad nors pareiskéjas gincija ABT] 30 straipsnio 1 dalies tiek, kiek nurodyta,
konstitucinguma, 1§ pareiskéjo pra§ymo matyti, jog i§ esmeés jis nesutinka su minétais Vilniaus
apygardos administracinio teismo ir LVAT sprendimais, be kita ko, su Siuose teismy sprendimuose
pateiktu vertinimu, kad pareiskéjy grupés nurodytos skundo padavimo administraciniam teismui
termino praleidimo aplinkybés, susijusios su proceso teisés specifika, bendrosios kompetencijos
teismui pateiktg grupés ieskinj performuluojant j administraciniy byly teisenos taisykles atitinkantj
grupes skunda, nelaikytinos svarbiomis prieZastimis praleistg terming atnaujinti. Taigi pareiskéjas

ne gintija ABT] 30 straipsnio 1 dalyje nustatyto teisinio reguliavimo tiek, kiek nurodyta, atitiktj

konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés ir Konstitucijos virSenybés principams, bet kelia
minétos nuostatos aiskinimo ir taikymo teismuose klausima.

10.2. Minéta, kad pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas nesprendZia teisés taikymo
klausimy; teisés taikymo klausimus sprendzia teismas, nagrinéjantis konkreig byla; praSymai
i8spresti teisés taikymo klausimus yra nezinybingi Konstituciniam Teismui.

10.3. Vadinasi, i parei$kéjo praS§ymo dalis yra neZzinybinga Konstituciniam Teismui.

10.4. Kaip minéta, pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 2 punkta
Konstitucinis Teismas savo sprendimu atsisako nagrinéti praS§ymg istirti teisés akto atitiktj
Konstitucijai, jeigu jo nagringjimas yra nezinybingas Konstituciniam Teismui.

Taigi yra pagrindas atsisakyti priimti nagrinéti $ig pareiskéjo pra§ymo dalj.

11. Atsizvelgiant | i8déstytus argumentus, konstatuotina, kad yra pagrindas atsisakyti priimti

nagrineéti pareiskejo prasyma Konstituciniame Teisme.



Saulius Dambrauskas


Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 22 straipsnio 3,
4 dalimis, 25 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 28 straipsniu, 69 straipsnio 1 dalies 2, 6 punktais,

2 dalimi, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
nusprendzia:
Atsisakyti nagrinéti parei$kéjo Sauliaus Dambrausko praSyma Nr. 1A-94/2020.
Sis Konstitucinio Teismo sprendimas yra galutinis ir neskundiamas.
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