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REGIONU APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS

2022 m. vasario 10 d.
Kaunas

Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy teiséjy kolegija, susidedanti i$
teis¢jy Audriaus Grauzelio, Ramino Sarkos (kolegijos pirmininkas ir prane$¢jas) ir Astos
Urbonienés, rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo tre€iojo suinteresuoto asmens VS| VieSojo intereso
gynimo fondo prasyma d¢l reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo administracinéje byloje
pagal pareiSkéjos Kauno miesto savivaldybés administracijos skunda atsakovui Kultiiros paveldo
departamentui prie Kulttiros ministerijos dél reikalavimo panaikinimo,

nustateé:

Regiony apygardos administraciniame teisme (toliau — ir Teismas) nagrinéjama
administraciné byla pagal pareiskéjos Kauno miesto savivaldybés administracijos skunda, kuriuo
prasoma panaikinti Kultiiros paveldo departamento Kauno teritorinio skyriaus (toliau — KPD)
2021-09-01 reikalavima dél Vilniaus gatvés dangos — tasyty akmeny (toliau — ir Reikalavimas).

Vs] Viesojo intereso gynimo fondas (toliau — ir Fondas, treCiasis suinteresuotas asmuo)
2022-01-28 pateiké teismui prasyma dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo (toliau — ir
RUP), t. y. 1) jpareigoti Salis atliekant darbus jy jvardintoje pavyzdingje atkarpoje (ieSkant taikaus
bylos i§sprendimo galimybiy) nevykdyti tokiy darby (uzdraudziant atlikti tokius darbus), dél kuriy
bity pazeistas grindinio taSyty akmeny autentiSkumas kaip vertingoji savyb¢; 2) jpareigoti Salis
pasiekus taiky susitarimg informuoti Teismg apie taikaus ginco iSsprendimo bida, gaires ir
pagrindus neatsizvelgiant j tai, kokj procesinj biidg Salys ketinty pasirinkti bylg iSsprendziant
taikiai (ar pateikiant tvirtinti sudarytg taikos sutartj, ar pareiSkéjui pac¢iam panaikinant skundziama
administracinj aktg, ar atsiimant skundg ar kt.); 3) arba savo nuoziiira taikyti tokig reikalavimo
uztikrinimo priemong, kuri pagal gin€o esme¢ uzkardyty neigiamas pasekmes galinias pazeisti
viesaj] interesg Salims ieSkant taikaus bylos iSsprendimo biido.

PraSyme nurod¢, jog pareiSkéjas ir atsakovas iSreiSké valig ginca iSspresti taikiai. Tuo
pagrindu Teismas atidéjo 2022-01-27 teismo posédj. Salys nurodé, kad ieskodamos taikaus
susitarimo galimybiy nutaré jrengti pavyzding Vilniaus gatveés atkarpa, taCiau nepateiké jokiy
konkrec¢iy duomeny dél tokios atkarpos projektiniy sprendiniy, i§ ko galima biity spresti, jog
faktiskai atliekant tokius darbus bus laikomasi specialisty iSvady (2021-08-18 Lietuvos architekty
rimy Kauno regioninés architektiiros tarybos iSvada). Gatvés atkarpos jrengimas nesilaikant
pateikty specialisty iSvady nors ir gali atitikti Saliy siekj byla iSspresti taikiai, taciau taip pat gali
lemti ir tai, kad tai biity daroma priestaraujant teis€s normy reikalavimams ir pazeidziant viesajj
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interesa. Byloje yra bitina uztikrinti, kad nebiity pazeistas vieSasis interesas net ir tuo atveju, kai
Salys siekia atlikti tam tikrus darbus deklaruodamos taikaus susitarimo paiesSkas. Teismas
2021-10-21 nutartyje atmesdamas pareiSkéjo praSymga taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemones,
inter alia nurodé, kad byloje susidaré situacija kai atsakové gin¢ijamu sprendimu i$ esmés siekia
uzkirsti kelig galimai zalai atsirasti, o pareiSkéja, praSydama taikyti reikalavimo uZztikrinimo
priemong, siekia testi darbus, kurie tokig Zalg galéty padaryti, dar neiSsprendus ginco. Taip pat
Teismas nurodé, kad teismo vertinimu, Siuo atveju ginco objektas i§ esmés pats savaime turi
i§skirtine istoring paveldosauging verte Kauno miestui, todél tenkinus pareiskéjos prasyma dél
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo, atsakovés reikalavimo sustabdymas, leidziant
autentiSky akmeny apdorojimg vykdyti pagal tokius pareiskéjos sprendinius, kuriems atsakoveé
nepritaria, gali padaryti i§ esmés neatitaisomg zalg kultliros vertybéms ir negriztamai sunaikinti
istoriniy objekty vertinggsias savybes; Sios kultlrinés vertybés apdorojimas, sunaikinant jos
autentiSkuma, sudarys tokius nuostolius miesto paveldui, kurie istoriniy vertybiy iSsaugojimo
prasme 1§ esmés taps neatitaisomi ir daug didesni nei pareiskéjos nurodomi laikini nepatogumai
miestui ir verslui. Teismas minéta nutartimi nustaté, kad yra reali grésmé, jog leidziant autentiSky
akmeny apdorojimg gali biiti padaryta neatitaisoma zala kultiiros vertybéms ir negrjztamai
sunaikinti istoriniy objekty vertingasias savybes. Net taikaus bylos iSsprendimo paieskoje Salims
nusprendus atlikti tam tikrus rangos darbus (dél kuriy sustabdymo vyksta gincas byloje) biitina
uztikrinti, kad Teismo 2021-10-21 nutartyje konstatuota galima zala nebiity padaryta. Todél biitina
taikyti reikalavimo uztikrinimo priemong. Taip pat atsizvelgiant j posédzio atidéjimo motyvus bei
teisinius santykius, susijusius su viesojo intereso pazeidimu, Salys privaléty informuoti Teisma apie
pasirinktg taikaus ginco iSsprendimo biidg, gaires ir teisinius pagrindus neatsizvelgiant j tai, kokj
procesinj biidg Salys ketinty pasirinkti bylg iSsprendziant taikiai (ar pateikiant tvirtinti sudaryta
taikos sutart], ar pareiskéjui paciam panaikinant skundziamg administracinj akta, ar pareiskéjui
atsiimant skundg ar kt.).

Pareiskéja, vykdydama teismo jpareigojimg, pateiké teismui nuomoneg dél prasomy
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo ir prasé treciojo suinteresuoto asmens prasyma
atmesti. Nurod¢, kad Fondo praSymas yra nepagrijstas ir jokio pagrindo taikyti Fondo prasomas
RUP byloje néra. Fondo prasymas neatitinka Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir
ABT]) 70 straipsnio ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje
jtvirtinto RUP tikslo ir paskirties bei néra susijes su byloje pareikStais ir nagrinéjamais
reikalavimais. Pabrézia, kad ABT] 70 str. jtvirtinty RUP tikslas yra garantuoti, kad teismo
sprendimas tenkinus reikalavima bty realiai jgyvendinamas ir biity uZzkertamas kelias
neatitaisomam asmeny teisiy ir teiséty interesy pazeidimui atsirasti. Fondas jokio reikalavimo,
kurio tiesioginiam uZztikrinimui galéty Teismo prasyti taikyti RUP — apskritai net nereiskia. Fondas
praSyme nepagrindzia realios grésmés kokiai nors neatitaisomai zalai. Negana to, net jei praSyme
siekia uztikrinti pareiskéjo reikalavimo uztikrinimo — nepasisako dél jo prima facie pagristumo.
Tokiu praSymu Fondas i§S esmés elgiasi nesgziningai ir tik siekia nepagrjstai jsikisti j ginco Saliy
galimg taikaus bylos iSsprendimg ir tam trukdyti. Byloje nagrinéjamas gincas dél Reikalavimo
panaikinimo, kuriuo atsakové nurodé stabdyti Vilniaus gatvés esamy tasyty akmeny nulyginimo
darbus. PareiSkéjas taip pat prasé teismo pritaikyti RUP — sustabdyti Reikalavimo galiojimg iki
sprendimo byloje jsiteis¢jimo dienos ir leisti pareiSkéjai vykdyti Vilniaus gatvés dangos
rekonstravimo darbus pagal KPD 2021-04-21 iSduotg galiojantj Leidimg Nr. LPK-20 (toliau —
Leidimas) atlikti darbus pagal tvarkybos darby projekta ,.Senamiescio (u. k. KVR 20171)
teritorijos dalies - Vilniaus gatvés tvarkybos darby (remontas, restauravimas) projektas. Laida A*.
Teismas 2021-10-21 nutartimi praSymo taikyti RUP netenkino. Pareiskéjai apskundus 2021-10-21
nutartj, LVAT atmeté pareiSkéjos skunda ir paliko galioti Teismo nutartj, kuria netaikytos
pareiskéjos prasytos RUP. Teismui nesustabdzius KPD Reikalavimo galiojimo ir atmetus



pareiskéjos praSyma taikyti RUP, darbai susij¢ su taSyty akmeny nulyginimu Kauno miesto
Vilniaus gatvéje buvo sustabdyti ir nevyksta. Tuo tarpu, Fondo reiSkiamas reikalavimas taikyti
RUP, kurios ginco Saliy taikos derybose dar kartg jpareigoty neatlikti jokiy KPD Reikalavimu jau
sustabdyty darby, kuriais biity pazeidziamas tasyty akmeny autentiSkumas kaip vertingoji savybé,
yra perteklinis ir nepagristas, neturintis jokios teisinés reikSmés. Juo labiau, kad prieSingai, nei
teigia Fondas praSyme, esant nesustabdytam KPD Reikalavimo galiojimui ir sprendziant ginca
byloje, jokie darbai, susij¢ su taSyty akmeny nulyginimu Vilniaus gatvéje néra ir nebus atliekami.
Tuo labiau, kad pagal specialiuosius paveldosaugos reikalavimus tvarkomiesiems statybos darbams
atlikti yra iSduodami specialis leidimai, kai toks projektas neprieStarauja paveldosaugos
reikalavimams ir jam pritaria KPD. Nors Byloje toks Leidimas buvo iSduotas, taciau galiojant KPD
Reikalavimui — darbai pagal iSduotg Leidimg nevyksta ir ginc¢o Salys Siuo metu deryby keliu ieSko
gin¢o Salims tinkamo sprendimo. Fondo praSyme formuluojamos ir prasomos taikyti RUP —
akivaizdziai yra susij¢ iSimtinai su ginco Saliy elgesiu ne byloje, bet taikos derybose. Fondas néra
ABT] 55 str. numatytas subjektas, ginantis tokj visuomenés interesg ir, kaip minéta, j bylg jtrauktas
tik dél procediirinio suinteresuotumo. Remiantis Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos
jstatymo 5 str. 10 d. 1 p., ginCe atsakove esanti ir derybose dalyvaujanti Salis — KPD kontroliuoja
kultiiros paveldo tvarkyba ir priezitry, stabdo fiziniy ir juridiniy asmeny atlickamus veiksmus
nekilnojamosiose kultiiros vertybése, jy teritorijose ir apsaugos zonose, jeigu nustatomi
paveldosaugos reikalavimy pazeidimai taip pat gina vies$ajj interesg nekilnojamojo kultiiros
paveldo apsaugos srityje. Be to, Salims esant deryby stadijoje ir nuolat diskutuojant apie galimus
sprendinius, net néra iki galo visisSkai aisku, ar koks nors pavyzdinis akmeny jrengimas, jvertinus
visus Saliy argumentus, bus reikalingas ir bus atlieckamas, ar jo KPD reikalaus. Negana to, toks
pavyzdys biity (jei biity) tik bandomasis, mazo ploto ir niekaip negalintis turéti jtakos grindinio
vertingosioms savybéms. PareiSkéja bet kokiu atveju 2022-01-21 prasyme dél Teismo posédzio
atidéjimo, nurod¢, kad jei deryby metu ir bus nuspresta jrengti pavyzdine atkarpa, tas biity daroma
vertinant KPD (uztikrinancios nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga ) pasitilymus. Fondo
reikalavimas - jpareigoti Salis pasiekus taiky susitarimg informuoti Teisma apie taikaus ginco
iSsprendimo biidg, gaires ir pagrindus neatsizvelgiant ] tai, kokj procesinj biidg Salys ketinty
pasirinkti byla iSsprendziant taikiai (ar pateikiant tvirtinti sudaryta taikos sutartj, ar pareiskéjui
paciam panaikinant skundziamg administracinj akta, ar atsiimant skundg ar kt.) - netgi néra RUP
priemoné ABT] 70 str. prasme ir yra nepagristas. Fondo reikalavimas Teismui — savo nuoziiira
taikyti tokig reikalavimo uztikrinimo priemone, kuri pagal ginCo esme¢ uzkardyty neigiamas
pasekmes, galincias pazeisti vieSgji interesa, Salims ieSkant taikaus bylos iSsprendimo biido vercia
Teismga byloje buti Salisku. Kaip minéta aukSc¢iau, 2021-10-21 Teismo nutartimi nebuvo
pritaikytos pareiskéjos reikalautos RUP, tod¢l KPD Reikalavimas yra galiojantis ir pagal ji
atitinkami darbai Vilniaus gatvéje yra sustabdyti bei nevyksta. Visi auksS¢iau minéti Fondo
reikalavimai yra pertekliniai arba neturintys visiskai jokios teisinés reikSmés ir trukdantys ginco
Salims naudotis savo procesinémis teisémis ir siekti gincg iSspresti taikiai. Fondo reikalavimas
Teismui savo nuoziiira taikyti RUP vercia Teisma uZzkirsti kelig gin¢o Salims derétis ir taikiai
uzbaigti ginca bei taikyti perteklines procesines priemones jau ir taip galiojan¢iu Reikalavimu
uztikrintam vieSojo intereso gynimui.

Atsakovas, vykdydamas teismo jpareigojima, pateiké teismui nuomon¢ dél prasomy
reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikymo — prasé treCiojo suinteresuoto asmens pra§yma atmesti.
Nurodé, jog nagrinéjamu atveju Fondas praSyma dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo
grindzia spéjimais bei prielaidomis gristomis klaidingomis iSvadomis. Treciojo asmens nurodytos
aplinkybés, kad “Gatvés atkarpos jrengimas nesilaikant pateikty specialisty iSvady nors ir gali
atitikti Saliy siekj byla iSspresti taikiai, taciau taip pat gali lemti ir tai, kad tai bty daroma
priestaraujant teisés normy reikalavimams ir pazeidziant vieSgjj interesa”’, per se (savaime, pats
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vienas) néra pagrindas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones, tuo labiau, kad teiginiai yra jo
asmeninés prielaidos ir spéjimai, o ne jrodymais grjsti duomenys. Fondo praSymas nepagrjstas ir
nejrodytas jokiais objektyviais duomenimis, prasomi atlikti veiksmai neatitinka reikalavimo
uztikrinimo priemoniy paskirties ir tikslo.

Prasymas netenkintinas.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 70 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismas arba
teiséjas proceso dalyviy motyvuotu praSymu arba savo iniciatyva gali imtis priemoniy reikalavimui
uztikrinti. Prasymas dél reikalavimo uZztikrinimo priemoniy paduodamas rastu arba teisingumo
ministro nustatyta tvarka elektronine forma elektroniniy rySiy priemonémis.

Reikalavimas gali buti uztikrinamas bet kurioje proceso stadijoje, jeigu proceso dalyvis
tikétinai pagrindzia reikalavimo pagristuma ir nesiémus uztikrinimo priemoniy gali biiti padaryta
neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé zala. Jeigu yra Sioje dalyje nurodyti pagrindai,
reikalavimo uztikrinimo priemonés gali buti taikomos ir tais atvejais, kai biitina laikinai
sureguliuoti padétj, susijusig su ginCytinais teisiniais santykiais. Reikalavimo uztikrinimo
priemonés gali buti: 1) draudimas atlikti tam tikrus veiksmus; 2) iSieskojimo pagal vykdomaji
dokumentg sustabdymas; 3) gin¢ijamo individualaus teisés akto, taip pat ir suteikiancio kitam
asmeniui (ne pareiSkéjui) subjektines teises, galiojimo laikinas sustabdymas; 4) kitos teismo ar
teis€jo taikomos priemonés (ABT] 70 str. 3 d.).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne karta konstatuota, kad: teismas,
spresdamas proceso dalyvio praSyma dé¢l reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo, turi
atsizvelgti | tai, ar praSymas dél reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymo yra tiesiogiai susij¢s
su byloje pareikstais reikalavimais, kuriuos teismas nutartimi priémé nagrinéti, ar jis neperzengia
kilusio administracinio ginco riby (Zr., pvz., 2020 m. sausio 15 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. eAS-22-492/2020); administracinéje byloje gali buti taikomos tik tokios uztikrinimo
priemonés, kurios yra reikalingos tam, jog bity uZztikrintas byloje pareiksStas konkretus
reikalavimas(-ai), o ne tam, kad biity sprendziami ir uztikrinami apskritai tarp proceso Saliy
susikloste teisiniai santykiai (zr., pvz., 2019 m. rugs¢jo 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eAS-603-520/2019); teismas turi nustatyti, kad yra reali grésmé, jog, netaikius Siy reikalavimo
uztikrinimo priemoniy, gali buti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didel¢ Zzala,
reikalavimo uztikrinimo priemonés gali buti taikomos, jei yra prima facie (i§ pirmo zvilgsnio)
argumenty de¢l skundziamo akto galiojimo ir administracinio akto vykdymas sukels didele Zala,
kurios atitaisymas (kompensavimas) biity sudétingas (zr., pvz., 2016 m. spalio 5 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS-899-575/2016); asmenys, praSantys taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemong, privalo nurodyti aplinkybes, sudarancias reikalavimo uztikrinimo pagrinda, bei pateikti
Sias aplinkybes patvirtinancius jrodymus (Zr., pvz., 2016 m. spalio 19 d. nutartj administracingje
byloje Nr. eAS-900-662/2016).

Sioje byloje pareiskéja kreipési j teisma dél Reikalavimo panaikinimo, kuriuo yra
reikalaujama stabdyti Vilniaus gatvés esamy tasyty akmeny nulyginimo darbus, kas pazeidzia
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos istatymo 1 str. 1 d., 2 str. 16 d., 14 str. 1 d 1 p., 19 str. 1
d.ir 2 d. 1 p. reikalavimus, iki atskiro Kultiiros paveldo departamento sprendimo. KPD nurodé, kad
butina rengti vertingosios savybés — taSyty akmeny grindinio detalés — tvarkybos sprendimg ir
teikti jj KPD derinti.

Teismas 2021-10-21 nutartimi atmeté pareiskéjos praSymga taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemones — sustabdyti Kulttiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos Kauno teritorinio
skyriaus 2021-09-01 reikalavimg Kauno miesto savivaldybés administracijai dél Vilniaus gatvés
dangos — taSyty akmeny vykdyma iki sprendimo byloje jsiteis¢jimo dienos ir leisti Kauno miesto
savivaldybés administracijai vykdyti Vilniaus gatvés dangos rekonstravimo darbus pagal Kulttros
paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos Kauno skyriaus 2021-04-21 iSduotg galiojantj



Leidima Nr. LPK-20 atlikti darbus pagal tvarkybos darby projekta ,,Senamiescio (u.k. KVR 20171)
teritorijos dalies — Vilniaus gatvés tvarkybos darby (remontas, restauravimas) projektas. Laida A*.
LVAT 2021-12-01 nutartimi paliko nepakeista minétg nutart;.

Ivertinus nurodytas aplinkybes ir ginCo esme, teismas sprendzia, jog skundziamuoju
Reikalavimu kaip tik ir yra sureguliuoti gincytini santykiai dél saugomos vertybés apsaugos ir
pareiskéjai yra uzdrausta vykdyti Vilniaus gatvés esamy tasyty akmeny nulyginimo darbus iki
atskiro Kultiiros paveldo departamento sprendimo, tod¢l néra pagrindo taikyti pareiSkéjo prasoma
reikalavimo uztikrinimo priemong¢ — jpareigoti Salis atliekant darbus jy jvardintoje pavyzdinéje
atkarpoje (ieSkant taikaus bylos iSsprendimo galimybiy) nevykdyti tokiy darby (uzdraudziant atlikti
tokius darbus), dél kuriy biity pazeistas grindinio taSyty akmeny autentiSkumas kaip vertingoji
savybé. Fondas i§ esmés praSo dar karta uzdrausti atlikti tokius pat darbus, kokius vykdyti yra
uzdraudes atsakovas skundziamu Reikalavimu. Todé¢l teismas sprendzia, jog nepagrjsti Fondo
argumentai, kad nagrin¢jamoje byloje yra pagrindas taikyti praSoma reikalavimo uZztikrinimo
priemong, kad butina laikinai sureguliuoti padét], susijusig su ginCytinais teisiniais santykiais.
Teis¢jy kolegija pastebi, kad praSyme dél reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymo Siuo
pagrindu Fondas praSymo neargumentavo. Be to, kaip pazymi ir pareiSkéja specialiuosius
paveldosaugos reikalavimus tvarkomiesiems statybos darbams atlikti yra iSduodami specialiis
leidimai, kai toks projektas nepriestarauja paveldosaugos reikalavimams ir jam pritaria KPD
(Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos istatymo 23 str. 8 d.).

D¢l kitos prasomos taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemonés - jpareigoti Salis pasiekus
taiky susitarimg informuoti Teisma apie taikaus ginCo iSsprendimo biida, gaires ir pagrindus
neatsizvelgiant | tai, kokj procesinj biidg Salys ketinty pasirinkti bylg iSsprendziant taikiai (ar
pateikiant tvirtinti sudaryta taikos sutartj, ar pareiskéjui pacCiam panaikinant skundziamag
administracinj aktg, ar atsiimant skundg ar kt.)) - paZymétina, jog tai néra susij¢ su Sios konkrecios
bylos dalyku (reikalavimu) ir tai néra reikalavimo uztikrinimo priemoné. LVAT savo praktikoje ne
kartg yra pabrézes, jog negalima taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemoniy, tiesiogiai nesusijusiy
su ginco dalyku, nes tokio sprendimo vykdymo pasekméms minétos priemonés neturés jtakos
(pvz., 2008-02-13 nutartis administracinéje byloje Nr.AS146-140/2008, 2012-04-04 nutartis
administracinéje byloje Nr. AS858-310/2012). Teiséjy kolegijos vertinimu, Fondo nurodomi
argumentai dé¢l biitinybés taikyti reikalavimo uztikrinimo priemong¢ yra grindziami prielaidomis,
todél nesudaro pagrindo taikyti nurodytg reikalavimo uztikrinimo priemoneg.

Pazymétina, jog ABTI 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog bet kurioje proceso stadijoje
gin¢o Salys gali baigti byla taikos sutartimi, jeigu jg sudaryti galima atsizvelgiant j gin¢o pobidj.
Taikos sutartis turi neprieStarauti imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam
interesui, nepaZzeisti tre¢iyjy suinteresuoty asmeny teisiy ar teiséty interesy. Taikos sutarties dalykas
turi biiti to paties pobiidzio, kaip ir skunde (praSyme) nurodyti reikalavimai. Taikos sutartimi gali
buti iSsprestas visas gincas ar jo dalis (atskiri reikalavimai). Teismas imasi priemoniy ginco Salims
sutaikyti tik tuo atveju, kai yra ginco Saliy sutikimas pradéti derybas dél taikos sutarties sudarymo.
Teismas netvirtina taikos sutarties, kuri priestarauja Sio straipsnio 1 dalyje nurodytoms salygoms
(ABTI 51 str. 4 d.).

Taigi, Fondui esant S$ioje byloje proceso Salimi yra galimybé pasinaudoti ABTI
suteiktomis procesinémis teisémis ir gavus Teisme taikos sutart] (jei tokia bus pateikta), pries
teismui priimant sprendimg dél jo (ne)tvirtinimo, susipazinti su jos turiniu Sioje administracinéje
byloje bei i$sakyti savo argumentus d¢l jos teisétumo.

Teismas sprendzia, jog Sioje bylos stadijoje néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo teismo
nuoziiira taikyti kitas reikalavimo uztikrinimo priemones.

Pabréztina ir tai, jog Fondas nenurodé jokiy isskirtiniy aplinkybiy, iSskyrus savo
prielaidas, kurios patvirtinty, jog nepritaikius jo prasomy reikalavimo uztikrinimo priemoniy



visuomenés saugomiems interesams gali bliti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé
zala.

Teismas, jvertings proceso dalyviy pozicijas dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy
taikymo biitinumo, keliamo ginco pobiid] ir dabartine teisiniy santykiy situacija, daro iSvada, kad
néra pagrindo Fondo praSomy reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymui, nes nenustatyta ABT]
70 straipsnio 1 dalyje reglamentuoty reikalavimo uztikrinimo priemoniy sglygy visuma.

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes reikalavimo uZztikrinimo priemonés Sioje byloje
netaikytinos.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 70
straipsniu teismas,

nutaria:

Treciojo suinteresuoto asmens VS| VieSojo intereso gynimo fondo praSymag dél
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo atmesti.

Nutartis per septynias dienas nuo jos kopijos (nuoraso) jteikimo dienos atskiruoju skundu
gali buti skundziama Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui per Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno riimus.

Teiséjai Audrius Grauzelis

Ramiinas Sarka

Asta Urboniené



