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1. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2018-07-26 jsakymu Nr.
30-2503/18(2.1.1E-TD2) ,,D¢l visuomenes zeldyny ir zeldiniy apsaugos ir prieziliros komisijos
sudarymo ir jos nuostaty tvirtinimo” yra sudaryta visuomeniné Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos ir
priezitiros komisija (toliau - Komisija) ir patvirtinti Visuomenés zeldyny ir Zeldiniy apsaugos ir
priezitiros komisijos nuostatai (toliau - Nuostatai).

2. Pareiskejas Dainius Labeckis yra §ios komisijos pirmininkas (toliau - PareiSkéjas).

3. Komisija savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymu, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimais, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymais,
Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2016-05-11 sprendimu Nr. 1-446 ,,Dé¢l Vilniaus miesto
savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykliy tvirtinimo* patvirtintomis Vilniaus miesto
zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisyklémis, kitais teisés aktais, reglamentuojanciais Zeldyny ir
zeldiniy apsauga, prieziiira bei visuomeneés dalyvavima sprendziant aplinkos klausimus.
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Pagal Nuostatus komisijos veikla taip pat grindziama Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2008-01-31 jsakymu Nr. D1-87 ,,Dél Saugotiny medziy ir krimy kirtimo, persodinimo ar kitokio
pasSalinimo atvejy, Siy darby vykdymo ir leidimy Siems darbams iSdavimo, medziy ir krimy
vertés atlyginimo tvarkos apraSo patvirtinimo* patvirtintu Saugotiny medziy ir kriimy kirtimo,
persodinimo ar kitokio paSalinimo atvejy, Siy darby vykdymo ir leidimy Siems darbams
i8davimo, medziy ir kriimy vertés atlyginimo tvarkos aprasu (toliau — Aprasas).

Apraso 11 str. nurodyta, kad Komisijos i§vada dé¢l saugotiny medziy ir krimy paSalinimo
butinybés privaloma gauti (iSskyrus atvejus, kai yra atlickama Zeldiniy biiklés ekspertize), kai
prasoma kirsti: 11.1. geros ir patenkinamos biiklés, nustatytos vadovaujantis Jkainiy 2 priedu
,,Zeldiniy biiklé®, saugotinus medzius ir krimus; 11.2. 10 ir daugiau vienoje teritorijoje auganciy
saugotiny medziy ir krimy; 11.3. gamting branda (kai medziy prieaugis lygus nuliui arba dél
1Sliztanciy sausy Saky yra neigiamas) pasiekusius medzius; 11.4. atskiruosiuose Zeldynuose
augancius saugotinus medzius ir krimus; 11.5. medZius ir krimus, kurie yra kultiiros paveldo
objekty ar vietoviy vertingosios savybeés.

Pagal galiojant] teisinj reguliavima Komisijai yra priskirtos specialios administracinés funkcijos
zeldiniy bei zeldyny priezitiros srityje: vadovaujantis Nuostaty 21-26 punktais jos priimti
sprendimai dél leidimy Zeldiniy Kkirtimui, genéjimui ar kitokiam pertvarkymui iSdavimo
yra privalomi, o nesutinkant su Komisijos sprendimais, vadovaujantis Nuostaty 34 punktu,
Komisijos sprendimai gali biiti apskysti Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty
nustatyta tvarka.

Vadovaujantis Nuostaty 3 punktu Komisijos darbas grindZiamas kolegialiu klausimy svarstymu,
teisétumo principu, asmenine komisijos nariy atsakomybe uZ jos kompetencijai priskiriamy
klausimy svarstymg ir sprendimy priémimo neSaliSkumu, o priimdama sprendimus komisija yra
savarankiska.

SavarankiSkumo principas lemia nepriklausomg Komisijos sprendimy priémimag vadovaujantis
specialia Komisijos nariy ir pacios Komisijos kompetencija.

Vadovaujantis Nuostaty 32.3. punktu, vykdydama funkcijas ir uzduotis, Komisija, be kita ko,
privalo informuoti atsakingas institucijas apie pastebétus zeldiniy zalojimo faktus.

Nuo pat Komisijos jsteigimo Vilniaus mieste susiklosté neteiséta praktika, pagal kuria VMSA
atsakingi darbuotojai iSduoda leidimus Zzeldiniams tvarkyti nesilaikydami Nuostaty ir kity
privalomy teisés akty reikalavimy.

Vadovaujantis Nuostaty 23 punktu Zeldyny poskyris (3iuo metu io poskyrio funkcijas vykdo
Aplinkos apsaugos ir Zeldiniy tvarkymo poskyris; toliau - Zeldyny poskyris) turi teis¢ i§duoti
pareiSkéjui leidima pjauti, genéti ar kitaip pertvarkyti zeldinius tik Komisijai nusprendus pritarti
leidimo tekstui.

Tik Komisijai per nustatyta terming nepateikus akto su i$vada dél leidimo i§davimo Zeldyny
poskyris tokius sprendimus (d¢l leidimy Zeldiniy kirtimo ir/ar gen¢jimo darbams) galéty iSduoti
savarankiSkai (Nuostaty 26 p.).

Vadovaujantis Nuostaty 24 punktu Komisijai nusprendus nepritarti leidimo tekstui Zeldyny
poskyris, vadovaudamasis komisijos iSvada, leidimo iSduoti negali ir privalo parengti pareiskéjui
motyvuotg atsakyma.

Kaip minéta, uz leidimy i§davima atsakingas VMSA Zeldyny poskyris, véliau pervadintas
Zeldyny skyriumi, nuo 2020 m — Aplinkos apsaugos ir Zeldiniy tvarkymo poskyriu. Atsakingi
darbuotojai nesilaiko minéto teisinio reglamentavimo, o leidimai Zeldiniy kirtimo ir/ar genéjimo
darbams iSduodami neteisétai, t.y. ne tik nesivadovaujant Komisijos iSvadomis, bet kartais net ir
nelaukiant, kol Komisija nustatytu terminu tokias i§vadas pateiks.
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Net tais atvejais, kai pagal Aprasag Komisijos iSvada dél saugotiny medziy ir krimy paSalinimo
privalo biti gauta, ] Komisijg dél tokio klausimo nagrin¢jimo apskritai nebesikreipiama, o
leidimai Zeldiniams tvarkyti iSduodami ne tik be Komisijos iSvados, bet ir be jos Zinios.

Tuo pazeidziami ne tik ApraSo 11 straipsnyje nustatyti reikalavimai, bet ir Nuostaty 31.1.
punktas, kuriame numatyta, kad Komisija, jgyvendindama jai pavestas funkcijas, turi teis¢ gauti
raStu paaiSkinimus ir informacijg, reikalinga klausimams nagrinéti ir sprendimams priimti i$
Savivaldybés administracijos struktiiriniy daliniy.

Daznai net esant motyvuotam Komisijos sprendimui, kuriuo nepritariama leidimo i§davimui —
leidimai yra i8duodami pazeidZiant Nuostaty 24 punkta.

Papildomai pazymétina, kad VMSA iSduodamuose leidimuose Zeldiniams tvarkyti neretai
nurodomi neteisingi Zeldinius apibidinantys duomenys bei neteisingi faktiniai duomenys,
nusakantys zeldiniy biikle (pvz., be jokio pagrindo nurodoma, jog medis pavojingas) arba
nurodomi nepagristi zeldiniy Salinimo motyvai, kurie melagingai sukuria Zeldiniy Salinimo
teisines prielaidas (pvz. pjauti ,.stipriai pasvirusius® medzius), neteisingai apskai¢iuojama
Salinamy Zeldiniy atkuriamoji verté. Tai daroma netgi tokiais atvejais, kai Komisija i§ anksto
apie tai perspe¢ja.

Pazeidziant minétus reikalavimus i§duoti Sie leidimai Zeldiniams tvarkyti: (2021 m.) Linkmeny
g. 2A, nr. A320-81/21(2.3.1.20-MTA), Bernardiny kapinése, nr. A320-223/21(2.3.1.20-MTA),
Polocko g. 7A, nr. A320-189/21(2.3.1.20-MTA), Lazdynéliy g. 18, nr. A320-90/21(2.3.1.20-
MTA); Giluzio g. 23, nr. A320-1968/19(2.3.1.20-ZEL); (2020 m.) Kernavés g., nr.
A320-1433/20(2.3.1.20-MTA), Bernardiny kapinése, nr. A320-1132/20(2.3.1.20-MTA), Vingriy
g., nr. A320-1446/20(2.3.1.20-MTA), T. Kosciuskos g. 36, nr. A320-1600/20(2.3.1.20-MTA),
Vasaros g. 5, nr. A320-1476/20(2.3.1.20-MTA), Zygimanty g. 10 A320-1368/20(2.3.1.20-MTA),
Paskevi¢ Ciotkos g. 20, A320-1027/20(2.3.1.20-ZEL), Skrobly g. 3, nr. A320-1228/20(2.3.1.20-
MTA), Latviy g. 55A, nr. A320-270/20(2.3.1.20-ZEL), Zygimanty g. 1, nr.
A320-844/20(2.3.1.20-ZEL), Boksto g. 6, nr. A320-529/20(2.3.1.20-ZEL), Subagiaus g. 41, nr.
A320-923/20(2.3.1.20-ZEL), Mykolo Lietuvio g. 400 m. atkarpoje, nr. A320-1529/20(2.3.1.20-
MTA), Neries krantiné, nr. A320-256/20(2.3.1.20-ZEL), Zalioji g. 2A, nr. A320-530/20(2.3.1.20-
ZEL) ir A320-519/20(2.3.1.20-ZEL), ir t. t.

VMSA Komisijai neteikia informacijos apie iSduodamus leidimus net to prasant. Tuo yra
pazeidziama Nuostaty 31.1. punkte nustatyta Komisijos teise¢ gauti rastu ir Zodziu paaiskinimus
ir informacijq, reikalingg klausimams nagrinéti ir sprendimams priimti, is Savivaldybés
administracijos struktiriniy daliniy, struktiriniy teritoriniy daliniy, Savivaldybés
kontroliuojamy jmoniy.

VieSai skelbiamuose duomenyse apie leidimus daZniausiai triksta esminés informacijos, o
duomenys skelbiami nereguliariai. Pasitaiko, jog informacija apie iSduodamus leidimus néra
vieSai skelbiama net kelis ménesius i$ eilés.

Neteisetai iSduotais leidimais daznai yra grindziami ir pac¢ios VMSA uzsakymai Zeldiniams
tvarkyti, kuriuos VMSA [éSomis vykdo S$ias paslaugas teikian¢ios jmonés, ir tai rodo sisteminj
Komisijos funkcijy ignoravima.

Pagal vieSai prieinamg informacija, $iuo metu uz zeldiniy tvarkyma ir leidimy i§davima atsako
Miesto tvarkymo ir aplinkos apsaugos skyriaus, Aplinkos apsaugos ir Zzeldiniy tvarkymo
poskyrio bei Vyriausiojo miesto architekto skyriaus darbuotojai.

Taigi dabar atskiry VMSA darbuotojy vykdomi veiksmai Zeldyny ir Zeldiniy tvarkymo srityje yra
akivaizdziai neteiséti ir pripazintini piktnaudziavimu tarnyba, darancia didziule zalg aplinkai.
ISduoty leidimy zeldiniams tvarkyti, kurie buvo iSduoti pazeidziant nustatyta teisinj
reglamentavimg per laikotarpj nuo Komisijos jsteigimo, yra gerokai daugiau, negu auksciau
iSvardinta, ta¢iau Komisija apie juos neturi jokiy duomeny.
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Vadovaujantis Nuostaty 32.3. punktu, vykdydama funkcijas ir uzduotis, Komisija, be kita ko,
privalo informuoti atsakingas institucijas apie pastebétus zeldiniy zalojimo faktus.

Vadovaujantis Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 26 punktu viena i§ savivaldybés
savarankiSkyjy funkcijy yra savivaldybés teritorijoje esanciy zeldyny, Zeldiniy apsauga,
tvarkymas ir kiirimas, todél VMSA laikytina viena i§ atsakingy institucijy.

Vadovaujantis LR Zeldyny jstatymo 27 straipsnio 1 dalimi Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos
valstybing kontrolg Lietuvos Respublikoje vykdo Aplinkos ministerija ir jos jgaliotos institucijos.
Todél §i institucija taip pat laikytina viena i§ atsakingy institucijy.

Padaryta zala gamtai dél nuolatinio piktnaudZiavimo tarnyba galimai yra didelio masto. Tod¢l
tokig veikga turéty iStirti prokuratiira.

11

Atsizvelgiant | iSdéstytas institucijy kompetencijas dél Siy fakty PareiSkéjas kreipési | Vilniaus
miesto apylinkés prokuratiirg, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Aplinkos apsaugos
departamenta prie Aplinkos ministerijos ir Vilniaus miesto savivaldybés administracija
nurodydamas, kad privalu atlikti i§samy administracinj tyrimg, kurio metu turéty biiti nustatyta:
neteisétai (be Komisijos sprendimo) iSduoty leidimy kiekis, atvejai, uz tai atsakingi asmenys,
padarytos Zalos gamtai mastas bei tokiy pazeidimy pasekmés. Pareiskéjas pateike 2021-02-26
Skunda dél sisteminio Zeldyny ir Zeldiniy apsaugg ir prieZilira reglamentuojanciy teisés akty
pazeidingjimo iSduodant leidimus Zeldiniy tvarkymui Vilniaus mieste ir didelio masto Zalos
aplinkai padarymo (toliau - Skundas).

PareiSkéjas nurode, kad dél teisinio reglamentavimo nesilaikymo Zalg padare asmenys privalo
biti patraukti asmeninén teisinén atsakomybén iSieSkant i§ jy paskaiCiuota Zzalg jstatymy
nustatytose ribose.

Taip pat PareiSkéjas savo skunde nurode, kad Sis skundas yra savaranki§kas pagrindas atlikti
administracines procediras dél jame jvardinty paZeidimy. Vadovaujantis VieSojo
administravimo jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 5 punktu asmuo, dél kurio yra pradéta
administraciné procediira, turi teis¢ dalyvauti tikrinant faktinius duomenis vietoje, todél
atliekant administracinj tyrima i ji privalo biti jtrauktas Komisijos atstovas.

Skunde i8déstyti praSymai yra susij¢ su vie$ojo intereso gynimu.

Vi

Vilniaus apygardos prokuratiiros VieSojo intereso gynimo skyriaus prokuroras J.Rinkevicius
2021-03-02 priemé sprendimg Skundo nenagrinéti (toliau - Prokuroro sprendimas).

Sis sprendimas jame nustatyta tvarka buvo apskystas Vilniaus apygardos prokuratiirai (toliau -
Atsakovas).

Atsakovas 2021-03-19 rastu ,,Dél skundo iSnagriné¢jimo rezultaty” Nr. 2S-830 (toliau -
SkundzZiamas rastas) Prokuroro sprendimg pripazino pagristu ir teisétu, t.y. nutaré atsisakyti
taikyti vieSojo intereso gynimo priemones.
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Vi

Pareiskeéjas kreipési | teisma praSydamas panaikinti Vilniaus apygardos prokuratiiros 2021-03-19
rastq ,, Dél skundo isSnagrinéjimo rezultaty” Nr. 25-830, kuriuo atsisakyta taikyti vieSojo intereso
gynimo priemones.

Pareiskéjas nurode, kad Skundziamas raStas yra nepagrjstas, tod¢l naikintinas, ir i§désto tokius
motyvus:

1. SkundZiamas raStas i§ esmés yra pagrjstas motyvu, kad §j skunda turéty nagrinéti kitos
institucijos, o raSto persiuntimas nagrin¢jimui pagal kompetencijg laikomas teiséta
asmeny aptarnavimo forma (Siuo atveju Skundas nepersiystas kitoms institucijoms, nes
Jis yra taip pat joms adresuotas).

2. SkundZiamame raSte pritarta Prokuroro sprendime nurodytiems motyvams, kad Skunde
nurodyti klausimai yra priskiriami Lietuvos aplinkos ministerijos ir jos jgalioty
institucijy, taip pat Vilniaus miesto savivaldybés administracijos kompetencijai, ir todeél
Skunde keliami klausimai bus iSnagrinéti kompetentingose valstybés ir savivaldybeés
institucijose - todel Skundas vieSojo intereso pazeidimo aspektu nenagrinétinas
prokurattroje.

Taciau tokie motyvai nepagrijsti.

Prokurattros jstatymo 19 straipsnio 1 dalis numato, kad prokurorai gina viesqjj interesq, kai
nustato teisés akto pazeidimgq, kuriuo pazeidzZiamos asmens, visuomenés, valstybés teisés ir
teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas viesojo intereso pazeidimu, o valstybés ar
savivaldybiy institucijos, jstaigos ar jmonés, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akto
pazeidimas, nesiemé priemoniy jam pasalinti arba kai tokios kompetentingos institucijos néra.
Nagrinéjamu atveju skundas yra paduotas dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
darbuotojy veiksmy. Vien pateikti faktai akivaizdziai patvirtina, jog iki Siol $i institucija jokiy
priemoniy pazeidimams pasalinti nesiémeé ir pati tuos paZeidimus toleravo.

Todél tokio tyrimo atlikimas Vilniaus miesto savivaldybés administracijoje negali biiti latkomas
objektyviu.

Skunde i8déstytos aplinkybés priklauso vieSojo intereso sri¢iai (savo ruoztu ir pati visuomening
komisija atstovauja vie$aji interesa), o vieSojo intereso gynimas pagal Prokuratiiros jstatymo 19
straipsnj yra priskiriamas prokuratiiros kompetencijai.

Pagal Skundo bei jame i8déstyty paraSymy turinj jokios kitos institucijos neturi kompetencijos
18spresti jame keliamy klausimy. Tuo tarpu pagal Prokuraturos jstatymo 19 straipsnio 3 ir 4 dalj
prokurorai turi specifinius jgalinimus bei vykdo specialigja vieSojo intereso gynimo funkcija.
Pazymétina, kad Skundas buvo paduotas Pareiskéjo, kaip Visuomeninés zeldyny ir zeldiniy
apsaugos ir prieziiiros komisijos prie Vilniaus miesto savivaldybés administracijos, kuriai teisés
normomis yra suteiktos administracinés funkcijos, pirmininko vardu, nurodant sisteminius
zeldyny ir zeldiniy apsaugg ir prieziiirg reglamentuojanciy teisé¢s akty pazeidingjimus iSduodant
leidimus Zeldiniy tvarkymui Vilniaus mieste, d¢l ko padaryta Zala aplinkai.

Taigi Skunde yra nurodyti ne tik procediriniai pazeidimai, bet ir nurodyta realiai padaryta didelé
zala aplinkai. Zala aplinkai skai¢iuojama vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2002 m. rugsejo 9 d. jsakymu Nr. 471 patvirtinta Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy
apskaiciavimo metodika (Zin., 2002, Nr. 93-4026). Pagal 3iag metodika skai¢iuojama kiekvieno
neteisétai nupjauto medzio Zalos aplinkai atlyginimo kaina yra tokia, kad atsizvelgiant
neteisétai i§duoty leidimy pagrindu iSpjauty medziy skai¢iy Vilniaus mieste, zalos aplinkai verté
Siuo metu, tikétina, virSija milijona eury. Todel padarytos ir tebedaromos neteisétos veiklos
pasekm¢ yra didelio masto zala aplinkai ir visuomenei, suinteresuotai jos apsauga.
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Pagal Skundo pobidj atitinkamas priemones pagal kompetencija gali taikyti tik prokuratiira,
vykdydama vieSojo intereso gynimo funkcijg.

Tuo tarpu jokie Skunde iSsamiai iSdéstyti motyvai, nurodant konkrecius faktus ir pazeista teisinj
reglamentavimg vie$ojo intereso gynimo aspektu, net nebuvo tirti.

SkundZiamas raStas yra faktiSkai nemotyvuotas, tod¢l naikintinas. Skunde nurodyti faktai ir
motyvai tur¢jo biiti iStirti vieSojo intereso gynimo aspektu, ir surinkty duomeny teisinis
jvertinimas galéty biiti atliktas tik po to, kai bus i8tirti Skunde nurodyti faktai.

Jokie skunde nurodyti faktai vieSojo intereso gynimo aspektu net nebuvo tirti - todél
SkundZiamas rastas yra naikintinas kaip nemotyvuotas.

Atsakovas SkundZiamame raSte nurodo, kad jis yra skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

TaCiau Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad aukstesniojo prokuroro
nutarimas, kuriuo atmestas skundas dél prokuroro nutarimo atsisakyti taikyti vieSojo intereso
gynimo priemones, gali biiti skundziamas bendrosios kompetencijos teismui per 30 kalendoriniy
dieny nuo nutarimo kopijos gavimo dienos.

Tod¢l PareiSkéjas skunda pateiké bendrosios kompetencijos teismui.

Teismas 2021-05-28 nutartimi (toliau - SkundZiama nutartis) bylg nutrauké.

SkundZiama nutartis yra neteiséta, todél naikintina.

V

Teismas Skundziamoje nutartyje nurodeé, kad Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad prokurorai gina vieSqjj interesq, kai nustato teisés akto pazeidimgq, kuriuo
pazeidziamos asmens, visuomenés, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas
laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos, jstaigos ar jmoneés,
kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akto pazeidimas, nesiemé priemoniy jam pasalinti
arba kai tokios kompetentingos institucijos néra.

Teismas inter alia sprend¢, kad jstatymo leidéjas nustaté, kad pirmiausia imtis priemoniy teisés
akty reikalavimy pasalinimui privalo valstybés ar savivaldybiy institucijos, jstaigos ar jmonés,
kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akto pazeidimas, o tik tuomet, jei (kai) jos nesiémé
tokiy priemoniy arba kai tokios kompetentingos institucijos néra, viesgjj interesq gina
prokuroras. Teismas nurode, kad tai teisés aktuose buvo jtvirtinta tuo tikslu, kad viesasis
interesas biity apgintas greiciau ir efektyviau.

Siuo atveju teismo nutartimi $is teismo jvardintas greitesnis ir efektyvesnis biidas buvo
paneigtas, kadangi prokuratiira neturi duomeny, kad kitos institucijos buty émusios vykdyti
vie$ojo intereso gynimo funkcijy (o tiksliau jy negyné), todé¢l turéjo jstatyming pareigg $ig
funkcija atlikti pati.

Be to, prokurattra turéjo pareigg priimti procesinj sprendimg; kadangi SkundZiamas rasStas pagal
savo turinj néra tas procedurinis sprendimas, kuris turé¢jo biiti priimtas iSsprendziant vieSojo
intereso gynimo ar atsisakymo j; ginti klausimg, tai S§i aplinkybé sudaro savarankiSka
Skundziamo rasto neteisétumo pagrinda.

Teismas pagrjstai nurode, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2012-01-04 sprendime civ.
byloje Nr. 3K-3-109/2012 yra i8aiSkings, kad ,, valstybés institucija kaip juridinis asmuo veikia
pagal specialyjj teisnumq valstybés jai pavestoje srityje. Per §j asmenj valstybé jgyja civilines
teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina. <...> Valstybés institucija, jgyvendindama
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jai priskirtus tikslus, turédama juridinio asmens teises, turi procesines teises ir pareigas biiti
ieSkovu ir atsakovu jgyvendinant priskirtq viesqji interesq, taip pat materialinj teisinj valstybés
interesq konkrecioje jai priskirtoje veiklos srityje. <...> valstybés institucija privalo
savarankiskai ir iniciatyviai veikti pagal jai priskirtas veiklos sritis ir veiklos risis, todel
prireikus privalo atstovauti ar ginti viesqji interesq, reiksti ieSkinius, pareiskimus, skundus
teisme ar kitaip atstovauti valstybés interesams dél jai pavestos veiklos srities teismuose ar
kitose institucijose. Sios veiklos vykdymas yra viesojo intereso jgyvendinimas ir kartu valstybés
institucijos tinkama veikla pagal institucijos veiklos tikslus “.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad prokurory, kaip valstybés pareigtiny, jgaliojimai
teisés aktuose negali biiti apibiidinami kaip jy subjektiné teiseé, kurig jie gali jgyvendinti savo
nuoziiira, t. y. kaip tokia teis¢, kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinaudoti; tokie jgaliojimai —
tai ir pareigos, kurias prokurorai ne tik gali, bet ir privalo jgyvendinti, jeigu yra jstatymuose
nustatytos salygos (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

Taigi esant tam tikroms sglygoms, Prokuroras turéjo pareigg atlikti atitinkamus veiksmus ginant
vie§aj] interesa, o atsakydamas taikyti vieSojo intereso gynimo priemones - priimti Prokuratiros
istatymo 19 straipsnio 5 dalyje nustatytg procediirinj sprendima.

Tuo tarpu teismas konstatavo, kad Vilniaus apygardos prokuratiiros viesojo intereso gynimo
skyriaus vyriausioji prokuroré, isnagrinéjusi pareiskéjo skundus, neatliko tyrimo dél galimo
vieSojo intereso pazeidimo ir nepriémé procesiniy sprendimy, t. y. nutarimy atsisakyti ginti
viesgjj interesq. Tuo pagrindu Teismas SkundZiamo rasto nelaiké prokuroro nutarimu atsisakyti
taikyti vieSojo intereso gynimo priemones ir tod¢l nurode, kad Siuo atveju negali biti taitkomos
Lietuvos respublikos prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 5 dalies nuostatos.

Taigi Skundziama nutartimi Teismas pateisino valstybiniy institucijy pareigy nevykdyma (arba
netinkamg pareigy vykdyma) vieSojo intereso gynimo srityje, o bylg nutraukdamas uzkirto kelig
tolimesniam teisingumo procesui ir tokj institucinj neveikimg jteisino.

| Z4

Teismas Skundziamg nutart] grindé¢ CPK 293 straipsnio 1 punktu, taciau Sioje teis€s normoje yra
nustatyta, kad feismas nutraukia bylq jeigu byla nenagrinétina teisme civilinio proceso tvarka,
iSskyrus atvejus, kai byla teisminga administraciniam teismusi.

Nagrinéjamu atveju SkundZiamame raSte buvo nurodyta, kad jis skundZiamas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui ir tai atitinka teismo padarytg iSvada, kad tai néra tas
procediirinis sprendimas, kuris numatytas Lietuvos respublikos prokuratiiros jstatymo 19
straipsnio 5 dalyje.

Manant, kad Atsakovo sprendimas yra atitinkamo procediirinio veiksmo rezultatas (neteiséta,
jstatyme nenumatyta forma suklaidino PareiSkéjg), skundas buvo pateiktas bendrosios
kompetencijos teismui ir $i aplinkybé buvo nurodyta Skunde.

Vis délto teismas Skundg priémé ir bylg uzvede ir tik jg iSnagrinéjes nutaré bylg nutraukti.

Tuo tarpu CPK 293 straipsnio 1 dalyje nustatyta iSimtis nustatanti pagrinda byla nutraukti -
iSskyrus atvejus, kai byla teisminga administraciniam teismui - negali biti aiSkinama
neatsizvelgiant ] CPK 34 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyta teismo pareiga byla perduoti
pagal teisminguma, kurioje nustatyta, kad teismas nutartimi perduoda bylg nagrinéti kitam
teismui <...> jeigu, iSkélus bylq tame teisme, paaiskéja, kad ji buvo priimta paZeidziant
teismingumo taisykles.

Dél iSdéstyty motyvy prasau:



1) panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021-05-28 nutartj ir klausima iSspresti i$
esmés - byla perduoti nagrinéti Vilniaus apygardos administraciniam teismui;
2) priteisti byliné¢jimosi iSlaidas.

Priede:
Teisinés pagalbos sutartis ginant viesgjj interesq.

ADVOKATAS SAULIUS DAMBRAUSKAS



