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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2021 m. spalio 20 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Rasos
Ragulskytés-Markovienés (prane$¢ja), Ernesto Spruogio ir Vaidos Urmonaités-Maculevicienés
(kolegijos pirmininke),

teismo poseédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiskejy vieSosios jstaigos
Viesojo intereso gynimo fondo ir asociacijos ,,ISsaugokime Vilniaus medzius® atskirajj skunda dél
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. liepos 5 d. nutarties administracinéje byloje
pagal pareiskéjy vieSosios jstaigos VieSojo intereso gynimo fondo ir asociacijos ,,ISsaugokime
Vilniaus medZzius* skundg atsakovams Vilniaus miesto savivaldybés administracijai ir Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos direktoriui dél sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Teis¢jy kolegija

nustateé:

Pareiskéjai vieSoji istaiga (toliau — ir VS[) VieSojo intereso gynimo fondas ir asociacija
»I$saugokime Vilniaus medzius*“ (toliau — ir pareiskéjai) kreipési j teisma su skundu, kuriame prasé:
1) panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir Administracija) 2021 m.
balandzio 7 d. administracinj akta Nr. A320-597/21(2.3.1.20-MTA) ir 2021 m. geguzés 19 d.
administracinj akta Nr. A320-859/21(2.3.1.20-MTA), kuriais leidziama Salinti ir genéti Zeldinius
Tauro kalno parko teritorijoje; 2) jpareigoti Administracijg kreiptis | Visuomening zeldyny ir
zeldiniy apsaugos ir prieziiiros komisija (sudaryta Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
direktoriaus 2018 m. liepos 26 d. jsakymu Nr. 30-2503/18(2.1.1E-TD2) ,,Dél visuomeninés zeldyny
ir zeldiniy apsaugos ir prieziliros komisijos sudarymo ir jos nuostaty tvirtinimo*) (toliau — ir
Komisija) dél pritarimo iSvadai Salinti Zeldinius pagal Tauro kalno parko teritorijos sutvarkymo
projekta.

Teismas 2021 m. geguzés 26 d. nutartimi nustaté pareiSkéjams 14 dieny terming skundo
trikumams paSalinti: pagrjsti pareiSkéjy materialinj — teisinj suinteresuotumg, pareiskéjy subjektine
teise ginCyti atsakovo administracinius aktus, nurodyti konkre¢ius argumentus ir jrodymus, kad
pareiskeéjai gali veikti suinteresuotos visuomenés, kuriai daro ar gali daryti jtaka gincijami
sprendimai, vardu; pagristi abiejy pareiSkéjy vardu skunda pasirasiusio advokato Sauliaus



Dambrausko atstovavimg abiem pareiSkéjams; pateikti pareiSkéjo asociacijos ,,ISsaugokime
Vilniaus medzius* jstatus; pateikti skundZiamus administracinius aktus.

PareiSkéjai pateiké praSyma pratgsti terming teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartyje
nustatytiems skundo trikumams pasSalinti iki 2021 m. liepos 2 d.

Pareisk¢jai 2021 m. birzelio 9 d. pateiké patikslintag skunda, kuriame praseé: 1) panaikinti
Administracijos 2021 m. balandzio 7 d. administracinj aktag Nr. A320-597/21(2.3.1.20-MTA) ir
2021 m. geguzés 19 d. administracinj akta Nr. A320-859/21(2.3.1.20-MTA), kuriais leidziama
Salinti ir genéti Zeldinius Tauro kalno parko teritorijoje; 2) jpareigoti Administracijg kreiptis ]
Komisija dél pritarimo iSvadai Salinti Zeldinius pagal Tauro kalno parko teritorijos sutvarkymo
projekta; 3) jpareigoti Administracijos direktoriy priimti administracinés procediiros sprendimag
pagal VS| VieSojo intereso gynimo fondo skunda — 2021 m. geguzés 10 d. ,,PraSyma dé¢l duomeny
pateikimo apie vykdomg Tauro Kalno Parko teritorijos tvarkymo Vilniuje projektavimg®; 4)
Jpareigoti Administracijos direktoriy pristatyti visuomenei pilnai parengta Tauro Kalno Parko
teritorijos tvarkymo Vilniuje projekta, kuriame atsispindéty Komisijos pasitilymy priémimo
rezultatai; 5) jpareigoti Administracijos direktoriy, jgyvendinant Tauro Kalno Parko teritorijos
tvarkymo Vilniuje projekta, leidimus medziy kirtimui iSduoti tik gavus Komisijos pritarimus
tokiems leidimams iSduoti.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2021 m. birzelio 16 d. nutartimi atsisaké priimti
Siuos pareiskejy patikslinto skundo reikalavimus: 1) jpareigoti Administracijos direktoriy priimti
administracinés procediiros sprendimg pagal VSI VieSojo intereso gynimo fondo skundg — 2021 m.
geguzés 10 d. ,,PraS8yma dél duomeny pateikimo apie vykdoma Tauro Kalno Parko teritorijos
tvarkymo Vilniuje projektavimg®; 2) jpareigoti Administracijos direktoriy pristatyti visuomenei
pilnai parengta Tauro Kalno Parko teritorijos tvarkymo Vilniuje projekta, kuriame atsispindéty
Komisijos pasiilymy priémimo rezultatai; 3) jpareigoti Administracijos direktoriy, jgyvendinant
Tauro Kalno Parko teritorijos tvarkymo Vilniuje projekta, leidimus medziy kirtimui iSduoti tik
gavus Komisijos pritarimus tokiems leidimams iSduoti. Teismas S$ia nutartimi taip pat nustaté
pareiSkéjams terming iki 2021 m. liepos 1 d. paSalinti skundo ir patikslinto skundo trikumus —
pateikti teismui skunde ir patikslintame skunde ginc¢ijamus Administracijos 2021 m. balandzio 7 d.
administracinj aktg Nr. A320-597/21(2.3.1.20-MTA) ir 2021 m. geguzés 19 d. administracinj akta
Nr. A320-859/21(2.3.1.20-MTA), asociacijos ,,ISsaugokime Vilniaus medzius* jstatus.

II.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2021 m. liepos 5 d. nutartimi pareiSkéjy skunda
ir patikslintg skundg laiké nepaduotais, grazino pareiSkéjams sumokeéta 22,50 Eur Zyminj mokestj.

Teismas nurodé, kad, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ir ABT]) 33 straipsnio 1 dalj, gavus teisme skunda (prasyma, pareiSkima), administracinio
teismo pirmininkas ar teis¢jas jo priemimo klausimg i§sprendzia ne véliau kaip per septynias darbo
dienas. Kai sprendZiamas skundo (praSymo, pareiSkimo) padavimo termino atnaujinimo klausimas
ir Sio jstatymo 30 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka praneSama suinteresuotiems asmenims,
administracinio teismo pirmininkas ar teis¢jas skundo (praSymo, pareiskimo) priémimo klausima
18sprendZzia ne véliau kaip per deSimt darbo dieny. Jeigu skundas (praSymas, pareiSkimas) neatitinka
Sio jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje, 24, 25 ir 35 straipsniuose nustatyty reikalavimy, nutartimi
nustatomas terminas triilkumams pasalinti. Jeigu per teismo nustatytg terming trilkumai pasalinami,
skundas (prasymas, pareiSkimas) laikomas paduotu pradinio jo padavimo teismui dieng. Jeigu per
teismo nustatyta terming trikumai nepaSalinami, skundas (praSymas, pareiSkimas) laikomas
nepaduotu ir teis¢jo nutartimi grazinamas pareiskeéjui. Dél nutarties grazinti skundg (praSyma,
pareiskimg) pareiskéjui gali biiti paduodamas atskirasis skundas.



Teismas nustaté, kad pareiSkéjai iki teismo 2021 m. birZzelio 16 d. nutartimi nustatyto
termino skundo ir patikslinto skundo triikumy nepasalino, nepateiké skundziamy akty ir asociacijos
»ISsaugokime Vilniaus medzius* jstaty, taip pat nepateiké teismui jokiy naujy dokumenty, todél
pareiskejy skundg laiké nepaduotu ir grazino pareiSkéjams.

I1I.

Pareiskéjai padavé atskirgji skunda, kuriame praSo panaikinti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2021 m. liepos 5 d. nutart] ir iSspresti klausimg 1§ esmés — patikslinto
skundo dalj, kurioje teismas neatsisaké priimti reikalavimy teismo 2021 m. birzelio 16 d. nutartimi,
priimti.

PareiSkéjai atskirajame skunde nurodo, kad pirmosios instancijos teismo skundziamoje
nutartyje nurodyti trikumai nesudaro pagrindo skunda laikyti nepaduotu. Teigia, kad kartu su
patikslintu skundu buvo pateiktas asociacijos ,,ISsaugokime Vilniaus medzius* iSpléstinis juridiniy
asmeny registro iSraSas, kuriame yra visi biitini asociacijos ,ISsaugokime Vilniaus medzius”
duomenys, todél reikalavimas pateikti asociacijos jstatus yra akivaizdziai perteklinis, nepagrjstas
jokiais motyvais, kurie trukdyty nagrinéti skunda. Be to, toks skundo triikumas néra numatytas kaip
Istatyminis pagrindas, leidziantis atsisakyti priimti skunda.

ABT] 56 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jrodymus pateikia proceso Salys ir kiti proceso
dalyviai, o prireikus teismas gali pasiilyti nurodytiems asmenims pateikti papildomy jrodymy arba
Siy asmeny praSymu ar savo iniciatyva iSreikalauti reikiamus dokumentus, pareikalauti i§ pareigtiny
paaiskinimy. PareiSkeéjai teigia, kad tiek skunde, tiek patikslintame skunde nurod¢, jog atsakovas
skundziamy administraciniy akty niekur nepaskelbé, nors tikslius duomenis, kurie jrasyti i skundo
reikalavimus, pareiSkéjams pavyko surasti. PareiSkéjai kreipési | Administracija, taciau atsakovas
skundziamy administraciniy akty nepateikeé.

PareiSkéjai nurodo, kad patikslintame skunde buvo suformuluotas aiSkus procesinis
reikalavimas iSreikalauti 1§ Administracijos 2021 m. balandzio 7 d. administracinj akta Nr.
A320-597/21(2.3.1.20-MTA) ir 2021 m. geguzés 19 d. administracin} aktg Nr.
A320-859/21(2.3.1.20MTA) bei su jais susijusius Siuos (bet neapsiribojant) dokumentus: zeldiniy
apzituros protokolus, miesto plétros, transporto ir ikio klausimais pasitarimo protokolo Nr.
28-91/21(1.2.13E-T1) nutartis, schemas. Sio reikalavimo teismas 2021 m. birzelio 16 d. nutartimi
neatsisaké priimti. Atsakovas, nepateikdamas skundziamy administraciniy akty, piktnaudziauja
teise, o pareiSkéjy atskiros bylos inicijavimas dél atitinkamy dokumenty iSreikalavimo neatitikty
proceso ekonomiSkumo principo. Aplinkybé, kad pareiskéjai neturi galimybés teismui pateikti
skundZiamy administraciniy akty, negali biti laikoma pagrindu skunda laikyti nepaduotu, kai
pareiSkéjai émeési visy reikiamy priemoniy Siems administraciniams aktams gauti, taciau
savarankiskai juy gauti negali. Siuo atveju turéjo biti taikoma ABT] 56 straipsnio 5 dalis ir praSomi
dokumentai turéjo biiti iSreikalauti 1§ atsakovo.

PareiSkeéjy vertinimu, dél nurodyty aplinkybiy pirmosios instancijos teismo nutartis
laikytina nepagrista, neteiséta ir turéty biiti panaikinta, kadangi apribojo jy teis¢ kreiptis ] teisma.

Teisejy kolegija
konstatuoja:

I1I.



Apeliacijos dalykas — Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. liepos 5 d.
nutarties, kuria pareiSkéjy skundas laikytas nepaduotu nepasalinus nustatyty trilkumy, teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas, nustatgs, kad pareiskéjai nepaSalino teismo 2021 m.
birzelio 16 d. nutartyje nustatyty trikumy, t. y. nepateiké skundziamy atsakovo administraciniy
akty bei asociacijos ,,ISsaugokime Vilniaus medzius* jstaty, pareiSkéjy skunda laiké nepaduotu.

Pareiskeéjai, nesutikdami su pirmosios instancijos nutartimi, atskirajame skunde teigia, kad
teismas nepagrjstai jy skunda laiké nepaduotu, kadangi jie buvo suformulave reikalavimag
skundziamus aktus iSreikalauti i§ atsakovo, nes savarankiskai jy gauti negaléjo. Su patikslintu
skundu buvo pateiktas asociacijos ,,ISsaugokime Vilniaus medzius* iSpléstinis juridiniy asmeny
registro iSrasas, kuriame yra visi biitini asociacijos ,,ISsaugokime Vilniaus medzius” duomenys,
todel reikalavimas pateikti asociacijos jstatus yra akivaizdziai perteklinis, netrukdantis nagrinéti
pareiskeéjy skundg. Teismas, laikydamas skunda nepaduotu, apribojo pareiskéjy teise kreiptis i
teisma.

Teis¢jy kolegija, nagrinédama atskirojo skundo argumentus ir tikrindama gin¢ijamos
pirmosios instancijos teismo nutarties dalies teisétuma ir pagristuma, pazymi, kad jstatymy leidéjas,
detalizuodamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtinta asmens, kurio
konstitucinés teisés ir laisvés yra pazeidziamos, teis¢ kreiptis | teisma, Sios teisés realizavima
administraciniy gincy srityje jtvirtino ABT] 5 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad kiekvienas
suinteresuotas subjektas turi teise istatymy nustatyta tvarka kreiptis i teisma, kad biity apginta
pazeista ar ginCijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Nors teisminés gynybos
universalumo ir prieinamumo principas reiSkia, kad kiekvienas asmuo, norintis inicijuoti teismo
procesa, turi teis¢ kreiptis ] teisma, taciau teise kreiptis | teisma turi biiti jgyvendinama laikantis tam
tikry procesiniy reikalavimy. AiSkindamas minétas nuostatas, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas savo praktikoje ne kartg akcentavo, kad skundo, atitinkancio ABT] nustatytus reikalavimus,
pateikimas yra bitinoji salyga teismui teisingai iSspresti skundo priémimo klausima (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 21 d. nutart] administracin¢je byloje
Nr. AS261-86/2009; 2021 m. spalio 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-662-492/2021 ir
kt.).

ABT] 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu skundas (praSymas, pareiSkimas)
neatitinka §io jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje, 24, 25 ir 35 straipsniuose nustatyty reikalavimy,
nutartimi nustatomas terminas trikumams pasalinti, o jeigu per teismo nustatyta terming trukumai
nepasalinami, skundas (praSymas, pareiskimas) laikomas nepaduotu ir teis€jo nutartimi grazinamas
pareiSkéjui. Teis¢jy kolegija atkreipia démesj, kad teismo nutartis dél termino truikumams pasalinti
néra skundziama atskiruoju skundu, todél jos teis€tumas ir pagristumas yra tikrinamas nagrin¢jant
atskirajj skundg dél teismo nutarties, kuria nutarta skunda laikyti nepaduotu, nepasalinus teismo
nustatyty skundo trukumy (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio
9 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. AS-269-502/2020; 2021 m. rugséjo 29 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. AS-497-789-2021 ir kt.).

ABTI] 24 ir 25 straipsniuose yra nustatyti pagrindiniai reikalavimai administraciniam
teismui paduodamo skundo formai ir turiniui. PareiSkéjai skunde, be kita ko, privalo nurodyti
skundo pagrinda, t. y. reikalavimg atsakovui, bei skundo dalyka — aplinkybes, kuriomis grindzia
savo reikalavima, ir pateikti Sias aplinkybes patvirtinanéius jrodymus. Sios teisés normos uztikrina,
kad administracinés bylos iSkélimo stadijoje teismui bus pateikta minimaliai biitina informacija ir
jrodymai, leidZiantys preliminariai nustatyti gino dalyka ir pagrindg bei kitas aplinkybes, kurios
yra reikSmingos sprendziant skundo priémimo klausimg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. vasario 17 d. nutart]j administracinéje byloje
Nr. AS858-111/2012). Pagal pareikStus konkrecius ir aiSkius reikalavimus apibréziamos
administracinés bylos nagrinéjimo ribos. Tik tiksli jy formuluoté gali atskleisti siekiamas apginti
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teises ar teisétus interesus bei padéti visapusiSkai ir objektyviai iSnagrinéti byla, taikant teisés aktus,
regulivojancius atitinkamus visuomeninius santykius (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. kovo 1 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A17-217/2007).

Nustatyta, kad pareiSkéjai skunde prasé panaikinti Administracijos 2021 m. balandzio 7 d.
administracinj aktg Nr. A320-597/21(2.3.1.20-MTA) ir 2021 m. geguzés 19 d. administracinj aktg
Nr. A320-859/21(2.3.1.20-MTA), kuriais leidziama Salinti ir genéti Zeldinius Tauro kalno parko
teritorijoje, taip pat jpareigoti Administracija kreiptis i Komisija dé¢l pritarimo iSvadai Salinti
zeldinius pagal Tauro kalno parko teritorijos sutvarkymo projekta. PareiSkéjai taip pat prase
iSreikalauti i§ Administracijos skundZiamus aktus.

Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad pareiskéjy skundas atitinka ne visus ABT]
nustatytus reikalavimus, 2021 m. geguzés 26 d. nutartimi nustaté pareiSkéjams 14 dieny terming
trikumams pasalinti, t. y. pagristi pareiSskéjy materialinj — teisin] suinteresuotuma, pareiskéjy
subjekting teis¢ ginCyti atsakovo Administracijos administracinius aktus, nurodyti konkrecius
argumentus ir jrodymus, kad pareiSkéjai gali veikti suinteresuotos visuomenés, kuriai daro ar gali
daryti jtaka gin€ijami sprendimai, vardu, pagristi abiejy pareiSkéjy vardu skunda pasirasiusio
advokato Sauliaus Dambrausko atstovavimg abiem pareiskéjams, pateikti pareiSkéjo asociacijos
»ISsaugokime Vilniaus medZzius* jstatus bei skundziamus administracinius aktus. Teismas, be kita
ko, iSaiSkino pareiSkéjams, kad, pagal ABT] 67 straipsnio 1 dalies 4 punkts, teismas iSreikalauja
tuos jrodymus, kuriy pareiskéjai negali gauti patys. Siuo atveju byloje nepateikta duomeny, kad
pareiSkéjai negali gauti skundZziamy akty.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjai 2021 m. birZelio 8 d. pateiké teismui praSyma pratesti
terming 2021 m. geguzés 26 d. nutartyje nustatytiems skundo trikumams pasalinti iki 2021 m.
liepos 2 d. Nurodé¢, kad, Salinant teismo nustatytus skundo trikumus, buvo biitina pateikti
papildomus uZzklausimus, todé¢l pareiskéjy atstovas papras¢ atsakovo Administracijos skubiai
pateikti pareiskéjo skundziamus aktus, atsakovas ] praSyma kol kas neatsaké, taciau terminas
tokiam atsakymui dar néra suéjes, todéel reikalingas laikas skundo tritkumams pasalinti.

Pareiskéjai taip pat pateiké teismui patikslinta skunda, kuriame nurodé papildoma
atsakova, nurodé aplinkybes de¢l pareiSkéjo VieSojo intereso gynimo fondo kreipimosi |
Administracijg ir pateikto atsakymo pareiSkéjui. Patikslintame skunde pareiSkéjai suformulavo
reikalavimus: 1) panaikinti Administracijos 2021 m. balandzio 7 d. administracin}; aktg Nr.
A320-597/21(2.3.1.20-MTA) ir 2021 m. geguzés 19 d. administracinj akta Nr.
A320-859/21(2.3.1.20-MTA), kuriais leidZiama S$alinti ir genéti Zeldinius Tauro kalno parko
teritorijoje; 2) jpareigoti Administracija kreiptis ] Komisija dél pritarimo iSvadai Salinti Zeldinius
pagal Tauro kalno parko teritorijos sutvarkymo projekta; 3) jpareigoti Administracijos direktoriy
priimti administracinés procediiros sprendimg pagal VS| VieSojo intereso gynimo fondo skunda —
2021 m. geguzes 10 d. ,,PraSymg dél duomeny pateikimo apie vykdomag Tauro Kalno Parko
teritorijos tvarkymo Vilniuje projektavimg®; 4) jpareigoti Administracijos direktoriy pristatyti
visuomenei pilnai parengta Tauro Kalno Parko teritorijos tvarkymo Vilniuje projekta, kuriame
atsispindéty Komisijos pasiiilymy priémimo rezultatai; 5) jpareigoti Administracijos direktoriy,
jgyvendinant Tauro Kalno Parko teritorijos tvarkymo Vilniuje projekta, leidimus medziy kirtimui
i8duoti tik gavus Komisijos pritarimus tokiems leidimams iSduoti.

Teismas 2021 m. birZelio 16 d. nutartimi atsisaké priimti pareiskéjy patikslinto skundo
reikalavimus: 1) jpareigoti Administracijos direktoriy priimti administracinés procediiros sprendimg
pagal VS] VieSojo intereso gynimo fondo skundg — 2021 m. geguzés 10 d. ,,PraSyma dél duomeny
pateikimo apie vykdoma Tauro Kalno Parko teritorijos tvarkymo Vilniuje projektavima®;
2) jpareigoti Administracijos direktoriy pristatyti visuomenei pilnai parengtag Tauro Kalno Parko
teritorijos tvarkymo Vilniuje projekta, kuriame atsispindéty Komisijos pasitilymy priémimo
rezultatai; 3) jpareigoti Administracijos direktoriy, jgyvendinant Tauro Kalno Parko teritorijos



tvarkymo Vilniuje projekta, leidimus medziy kirtimui iSduoti tik gavus Komisijos pritarimus
tokiems leidimams iSduoti. Teismas, atsizvelgdamas ] tai, kad pareiskéjai per nustatytg terming
nepaSalino 2021 m. geguzés 26 d. nutartyje nustatyty skundo trikumuy, t. y. nepateiké teismui
administraciniy akty, kurivos gin¢ija skunde ir patikslintame skunde (1 ir 2 reikalavimai), bei
nurodé, jog kreipési | Administracija su praSymu dél skundziamy akty pateikimo, nustaté
pareiSkéjams papildomg terming iki 2021 m. liepos 1 d. skundo ir patikslinto skundo trikumams
pasalinti, t. y. pateikti teismui skunde ir patikslintame skunde gin¢ijamus Administracijos 2021 m.
balandzio 7 d. administracinj aktg Nr. A320-597/21(2.3.1.20-MTA), 2021 m. geguzés 19 d.
administracinj akta Nr. A320-859/21(2.3.1.20-MTA) bei asociacijos ,,iSsaugokime Vilniaus
medzius* jstatus.

Kadangi pareiskéjai per teismo nustatyta terming nepasalino teismo 2021 m. birzelio 16 d.
nutartyje nustatyty skundo ir patikslinto skundo trilkkumy (nepateiké teismui skundziamy atsakovo
akty bei asociacijos ,ISsaugokime Vilniaus medzius® jstaty), teismas skundziama nutartimi
pareiskejy skundg ir patikslintg skundg laiké nepaduotais.

Teis¢jy kolegija, jvertinusi pareiskéjy skundg ir patikslintg skunda, sutinka su pirmosios
instancijos teismo iSvada, kad pareiSkéjai nepasalino teismo 2021 m. birzelio 16 d. nutartyje
nustatyty trikumy, kurie yra esminiai ir neabejotinai sudaré klilitis priimti nagrinéti pareiSkeéjy
skunda.

Minéta, kad, pagal ABTI 25 straipsnio 1 dalj, prie skundo, be kita ko, turi biiti pridedamas
skundziamas aktas, dokumentai ir kiti jrodymai, kuriais pareiSkéjas grindzia savo reikalavimus.
PareiSke¢jai, ginCydami atsakovo administracinius aktus, jy teismui kartu su skundu ir patikslintu
skundu nepateiké. PareiSkéjai 2021 m. geguzés 27 d. su praSymu kreipési j Administracija,
praSydami pateikti skundZiamus Administracijos administracinius aktus, taciau byloje néra
duomeny apie Administracijos pareiSk¢jams pateikta atsakyma ar atsisakymga pateikti praSomus
administracinius aktus. Pazymétina ir tai, kad, jeigu Administracija pareiské¢jams per jy praSoma
terming nepateiké skundziamy administraciniy akty, byloje néra duomeny, kad pareiSkéjai kreipési
] teismg su praSymu pratesti terming pasalinti skundo trukumus ar nurodydami teismui kitg su
nustatyty trikumy paSalinimu susijusig informacijg. Teismui nebuvo pateikti jrodymai, jog
pareiSkéjai neturi galimybés pateikti administraciniy akty ar Administracija atsisaké juos pateikti
pareiSkéjams. PareiSkéjy atskirojo skundo argumentai, kad Siuo atveju teismas tur¢jo iSreikalauti
pareiSkéjy skundZiamus administracinius aktus 1§ atsakovo, yra nepagrijsti.

Pasisakydama d¢l pareiskéjy atskirojo skundo argumenty, kad pirmosios instancijos teismo
Ipareigojimas pateikti asociacijos ,ISsaugokime Vilniaus medZzius®“ jstatus yra akivaizdziai
perteklinis, nes su patikslintu skundu buvo pateiktas asociacijos ,ISsaugokime Vilniaus
medzius® iSpléstinis juridiniy asmeny registro iSrasas, kuriame yra visi bitini asociacijos
duomenys, teis¢jy kolegija pazymi, kad, teismui sprendziant klausimg dél pareiSkéjy materialinio
teisinio suinteresuotumo bei subjektinés teises ginCyti atsakovo administracinius aktus, teismas turi
teis¢ pareikalauti, kad biity pateikti pareisSkéjy — asociacijy — jstatai (Siuo atveju VS| VieSojo
intereso gynimo fondo bei asociacijos ,,I$saugokime Vilniaus medZius* jstatai), kuriuos jvertings
teismas galéty spresti deél pareiSkéjy materialinio teisinio suinteresuotumo bei subjektinés teisés
gin¢yti atsakovo administracinius aktus. PareiSkéjo VSI VieSojo intereso gynimo fondo jstatai
teismui buvo pateikti su skundu, taciau asociacijos ,,ISsaugokime Vilniaus medzius* jstatai teismui
nebuvo pateikti. Teismas 2021 m. geguzés 26 d. nutartyje nurod¢, kad pareiSkéjai nepateike
asociacijos ,,ISsaugokime Vilniaus medzius® jstaty ir pasitlé pareiSkéjams §j trukuma paSalinti,
taciau pareiSkéjai, teikdami teismui patikslinta skunda, asociacijos jstaty nepateiké. PareiSkéjy su
patikslintu skundu pateikto asociacijos ,,ISsaugokime Vilniaus medzius* Juridiniy asmeny registro
iSraSo, kuriame nurodyta tik dalis jstatuose nurodytos informacijos (organizacijos tikslai),
nepakanka jvertinti asociacijos materialinio teisinio suinteresuotumo bei subjektinés teisés gincyti



atsakovo administracinius aktus, todél pirmosios instancijos teismas pagristai nustate §j trikumg ir
pasiiilé pareiSkéjams pateikti asociacijos jstatus. Taigi pareiSkéjy atskirojo skundo argumentai Siuo
aspektu nepagrijsti.

Teis¢jy kolegija atkreipia démesj, kad asmeny procesiniams dokumentams, kurie teikiami
teismui, nustatyti formalaus pobtidzio reikalavimai néra savitiksliai, jie yra skirti uztikrinti efektyvy
bylos nagrinéjimg. PaZymétina, kad pareiSkéjas turi ne tik teis¢ kreiptis ] teismag bei kitas
jam ABT] suteikiamas teises procese, bet ir pozityvias pareigas elgtis atsakingai, savo procesines
teises jgyvendinti sgziningai, bendradarbiauti procese ir vykdyti teismo reikalavimus pateikti
teismui tinkamus bei ABTI jtvirtintas nuostatas atitinkancius procesinius dokumentus.

D¢l pareisSkejy atskirojo skundo argumento, kad teismas, laikydamas skundg nepaduotu,
apribojo pareiSkéjy teis¢ kreiptis ] teisma, teiséjy kolegija paZymi, jog teismo nutartis skundg laikyti
nepaduotu nesuvarzo pareiSkéjy galimybés pasinaudoti ABT] 5 straipsnyje garantuojama teise |
teisming gynyba, kad biity apgintos jy galblit pazeistos teisés ar jstatymu saugomi interesai,
pateikiant pirmosios instancijos teismui skundg, atitinkant; administraciniam teismui paduodamo
skundo formai bei turiniui jstatymo keliamus reikalavimus (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. sausio 13 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS¢02-87/2012;
2021 m. rugséjo 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-640-968/2021 ir kt.). Sig teise
skundziamoje nutartyje, be kita ko, pareiskéjams iSaiSkino ir pirmosios instancijos teismas. Taigi
pareiSkéjy atskirojo skundo argumentai aptariamu aspektu yra nepagrjsti.

Apibendrindama i8déstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas 2021 m. geguzés 26 d. ir 2021 m. birZelio 16 d. nutartimis pagrjstai nustaté
terming skundo trukumams paSalinti ir skundZiama nutartimi pareiSkéjy skunda ir patikslinta
skundg pagrjstai laiké nepaduotais. Pareiskéjy atskirojo skundo argumentai nepaneigia pirmosios
instancijos teismo i§vady pagristumo. Atsizvelgiant | tai, pareiskejy atskirasis skundas atmetamas, o
skundZiama pirmosios instancijos teismo nutartis palieckama nepakeista.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
154 straipsnio 1 punktu, teis¢jy kolegija

nutaria:
PareiSkéjy vieSosios jstaigos VieSojo intereso gynimo fondo ir asociacijos ,,ISsaugokime
Vilniaus medzius* atskiraji skundg atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. liepos 5 d. nutartj palikti nepakeista.
Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Rasa Ragulskyté-Markoviené
Ernestas Spruogis

Vaida Urmonaité-Maculevi¢iené
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